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LENIN — Valtio ja vallankumous

Alkulause ensimmaiseen painokseen

Kysymys valtiosta kdy nykyd&n erityisen tarkedksi sekd teoreettisessa ettd kaytanndllis-poliittisessa
suhteessa. Imperialistinen sota on tavattomasti jouduttanut ja karjistanyt monopolistisen kapitalismin
valtiomonopolistiseksi kapitalismiksi muuttumisen prosessia. Entistéd hirvedmmaksi kdy tydtatekevien joukkojen
hirmuinen sorto valtion taholta, joka sulautuu yha tiiviimmin yhteen kaikkivoipain kapitalistiliittojen kanssa.
Edistyneimmé&t maat muuttuvat — puhumme niiden ”selustasta” — tyolaisille sotilaspakkotydvankiloiksi.

Pitkittyvan sodan ennen kuulumattomat kauhut ja sen aiheuttamat karsimykset tekevéat joukkojen aseman
sietdamattomaksi ja kiihdyttavat niiden suuttumusta. Kansainvalinen proletaarinen vallankumous kehkeytyy
silminnahtéavasti. Kysymys sen suhtautumisesta valtioon saa kaytannéllisen merkityksen.

Vuosikymmenié kestédneen verrattain rauhallisen kehityksen kasaamat opportunismin ainekset ovat
synnyttaneet koko maailman virallisissa sosialistisissa puolueissa vallitsevan sosialiShovinismin virtauksen. Talle
virtaukselle (Plehanov, Potresov, Breshkovskaja, Rubanovitsh, hieman peitetyssd muodossa herrat Tsereteli,
Tshernov ja kumpp. Vengjalla; Scheidemann, Legien, David ym. Saksassa; Renaudel, Guesde, Vandervelde
Ranskassa ja Belgiassa; Hyndman ja fabianilaiset ym. Englannissa jne. jne.), joka on sosialismia sanoissa ja
Shovinismia teoissa, on erikoista se, etté sosialismin johtajat” mukautuvat halpamaisen lakeijamaisesti ei vain
”oman” kansallisen porvaristonsa, vaan nimenomaan “oman” valtionsa etupyyteisiin, silla useimmat niin
sanotuista suurvalloista ovat jo kauan riistaneet ja orjuuttaneet lukuisia pienid ja heikkoja kansallisuuksia. Ja
imperialistinen sota onkin juuri sotaa tdmanlaatuisen saaliin jakamisesta ja uudelleenjakamisesta. Taistelu
tyotatekevien joukkojen vapauttamiseksi porvariston vaikutusvallasta yleensd ja varsinkin imperialistisen
porvariston vaikutusvallasta on mahdotonta, ellei taistella “valtioon” nahden ilmenevid opportunistisia
ennakkoluuloja vastaan.

Aluksi tarkastelemme Marxin ja Engelsin oppia valtiosta kosketellen erityisen yksityiskohtaisesti tdman
opin unohdettuja tai opportunistisen vaaristelyn kohteeksi joutuneita puolia. Sitten kéasittelemme erikseen
naiden vaaristelyjen padedustajaa Karl Kautskya, nykyisen sodan aikana niin surkean vararikon kéarsineen Il
Internationaalin (1889—1914) tunnetuinta johtajaa. Lopuksi esitdmme tarkeimmat johtopaattkset Venajén
vallankumousten, vuoden 1905 ja varsinkin vuoden 1917, antamista kokemuksista. Viime mainittu vallankumous
on nyt (elokuun alussa 1917) nahtévasti paattamassa ensimmaista kehitysvaihettaan, mutta yleensd koko taméa
vallankumous voidaan kasitté&d vain yhtend renkaana siind sosialististen proletaaristen vallankumousten
ketjussa, joita imperialistinen sota aiheuttaa. Kysymys proletariaatin sosialistisen vallankumouksen
suhtautumisesta valtioon saa nain ollen ei ainoastaan kayténnollis-poliittisen merkityksen, vaan my6s mita
ajankohtaisimman merkityksen siind mielessa, ettd on selitettava joukoille, mita niiden on lahitulevaisuudessa
tehtéva vapautuakseen kapitalismin ikeesta.

Tekija
Elokuu 1917.

Alkulause toiseen painokseen

Tama toinen painos julkaistaan miltei ilman muutoksia. On vain lisatty 3. kohta Il lukuun.

Tekija
Moskova.
Joulukuun 1. paivana 1918.
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| LUKU

LUOKKAYHTEISKUNTA JA VALTIO

1. Valtio on luokkavastakohtien sovittamattomuuden tuote

Marxin opille tapahtuu nykyaan samoin kuin historiassa on monta kertaa tapahtunut vallankumouksellisten
ajattelijain ja sorrettujen luokkien vapaustaistelun johtajain opeille. Suurten vallankumousmiesten eldessa
sortajaluokat ovat maksaneet heille alituisilla vainoamisilla, ovat ottaneet heiddn oppinsa vastaan mita
raivokkaimmalla kiukulla, hurjimmalla vihalla, irvokkaimmalla valhe- ja parjausryépylla. Heidan kuoltuaan
heistéd yritetddn tehda vaarattomia pyhdinkuvia, yritetddn niin sanoaksemme julistaa heidat pyhimyksiksi,
myontaa heidan nimelleen jonkinlainen kunnia sorrettujen luokkien ”lohdutukseksi” ja petkuttamiseksi, riistaen
vallankumoukselliselta opilta sen sisaltd, tylsentden sen vallankumouksellista kdrke&, mataloittaen tata oppia.
Tallaisessa marxilaisuuden muokkauksessa” yhtyvat nykyaan porvaristo ja tyovaenliikkeessa olevat
opportunistit. Opin vallankumouksellinen puoli, sen vallankumouksellinen henki unohdetaan, tydnnetdan syrjaan
ja vaarennetaan. Etualalle vedetdan ja ylistetaan sellaista, mik& on tai nayttéda olevan otollista porvaristolle.
Kaikki sosialiSovinistit ovat nykyadn “marxilaisia”, leikki pois! Ja Saksan porvarilliset oppineet, jotka olivat viela
eilen ammattimiehia marxilaisuuden havittdmisessd, puhuvat yha useammin ”kansallisesta saksalaisesta”
Marxista, joka muka kasvatti rydstésodan kdymista varten niin mainiosti jarjestettyja tyévaenyhdistyksia!

Tallaisen asiaintilan vallitessa, marxilaisuuden vaarentelyn ollessa tavattomasti levinnyt, meidan
tehtdvandmme on ennen kaikkea palauttaa ennalleen todellinen Marxin oppi valtiosta. Tata varten taytyy
esittda suuri joukko pitkia lainauksia Marxin ja Engelsin omista teoksista. Pitkat lainaukset tekevat tietenkin
esityksen kankeaksi eivatka suinkaan edisté sen kansantajuisuutta. Mutta ilman niitd on aivan mahdotonta tulla
toimeen. Kaikki kohdat tai ainakin kaikki ratkaisevat kohdat Marxin ja Engelsin teoksista valtiokysymyksen alalta
on valttamatta esitettdva mahdollisimman téaydellisessd muodossaan, jotta lukija voisi saada omintakeisen
kasityksen tieteellisen sosialismin perustanlaskijain katsomuksista kokonaisuudessaan ja ndiden katsomusten
kehityksesta, ja myoskin siksi, etté niiden vaaristely, jota nykyisin vallitseva ”kautskylaisuus™ harjoittaa, tulisi
todistetuksi asiakirjoilla ja naytetyksi havainnollisesti.

Aloitamme Fr. Engelsin laajimmalle levinneestd teoksesta Perheen, yksityisomistuksen ja valtion
alkupera”, joka on ilmestynyt vuonna 1894 Stuttgartissa jo kuudentena painoksena. Meidan on kaannettava
lainaukset saksalaisista alkulahteistd, silla vendjannokset, niin monilukuisia kuin ne ovatkin, ovat suurimmalta
osaltaan joko epataydellisia tai perin epatyydyttavasti tehtyja.

”Valtio”, Engels sanoo tehdessaan yhteenvetoa historiallisesta erittelystaan, “ei ole suinkaan mahti, jonka
yhteiskunta olisi ottanut vastaan ulkoisesta pakosta; yhtd vahan se on “siveellisen idean todellisuutta”, “jarjen
kuva ja todellisuus”, kuten Hegel vaittad. Se on painvastoin tietylla kehitysasteella olevan yhteiskunnan tuote;
valtio on sen tunnustamista, ettd tama yhteiskunta on joutunut ratkaisemattomaan ristiriitaan itsensa kanssa ja
jakautunut sovittamattomiksi vastakohdiksi, joita se ei pysty poistamaan. Mutta jotta nama vastakohdat,
taloudellisilta eduiltaan vastakkaiset luokat, eivat kuluttaisi tuloksettomassa taistelussa loppuun itsedan ja
yhteiskuntaa, kdy tarpeelliseksi mahti, joka olisi naennaisesti yhteiskunnan ylapuolella, lieventaisi konfliktia ja
pitaisi sen “jarjestyksen” rajoissa. Ja tana yhteiskunnasta alkunsa saaneena, mutta sen ylépuolelle asettuvana ja
siitd yhd enemman vieraantuvana mahtina on valtio” (6. saksankielinen painos, s. 177—178).

Tassd on esitetty aivan selvasti marxilaisuuden perusajatus valtion historiallisesta osuudesta ja
merkityksesta. Valtio on luokkavastakohtien sovittamattomuuden tuote ja ilmaus. Valtio syntyy siella, silloin ja
sikali, missa, milloin ja mikéli luokkavastakohdat objektiivisesti eivat ole sovitettavissa. Ja painvastoin: valtion
olemassaolo todistaa, etta luokkavastakohdat ovat sovittamattomia.

Juuri tassa tarkeimmassa ydinkohdassa alkaa kahteen paasuuntaan kulkeva marxilaisuuden vaaristely.

Yhtaaltd porvarilliset ja varsinkin pikkuporvarilliset ideologit, joiden taytyy kiistdméattomien
historiallisten tosiasiain pakottamina myontda, ettad valtio on vain sielld, missé on luokkavastakohtia ja
luokkataistelua, “oikovat” Marxia silla tavoin, ettd valtiosta tuleekin luokkien sovitteluelin. Marxin mukaan
valtio ei olisi voinut syntyé eika séilya, jos luokkien sovittaminen olisi ollut mahdollista. Pikkuporvarillisten ja
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poroporvarillisten professorien ja yhteiskuntapoliittisten kirjailijoiden mukaan, — jotka talléin tavan takaa

vetoavat suosiollisesti Marxiin! — asia on niin, ettd valtio juuri sovittaakin luokat keskendan. Marxin
mukaan valtio on luokkaherruuden elin, jonka avulla toinen luokka sortaa toista luokkaa, se on sellaisen
“jarjestyksen” luomista, joka laillistaa ja lujittaa taman sorron hilliten luokkien yhteentdrmaysta.
Pikkuporvarillisten poliitikkojen mielesta jarjestys on nimenomaan luokkien sovittamista eikd toisen luokan
harjoittamaa toisen luokan sortamista; konfliktin lieventdminen merkitsee sovittamista eikd sita, etta
sorretuilta luokilta otetaan pois tietyt sortajien kukistamiseksi kdytavan taistelun vélineet ja keinot.

Esimerkiksi kaikki eserrat (sosialistivallankumoukselliset) ja menshevikit vuoden 1917 vallankumouksessa,
juuri silloin, kun kysymys valtion merkityksesta ja tehtavasta nousi esiin kaikessa suuruudessaan, kun se nousi
viivyttelemattéman toiminnan, vielapa joukkomittaisen toiminnan kaytannéllisena kysymyksena, — luisuivat heti
ja kokonaan sen pikkuporvarillisen teorian kannalle, ettd ™valtio sovittaa” luokat. Kummankin puolueen
poliitikkojen lukemattomat paatoslauselmat ja Kkirjoitukset ovat kokonaan téaméan pikkuporvarillisen ja
poroporvarillisen sovittelu”-teorian lapitunkemia. Etta valtio on tietyn luokan herruuden elin, luokan, jota ei
voida sovittaa antipodinsa (sille vastakohtaisen luokan) kanssa, sitd pikkuporvarilliset demokraatit eivat kykene
milloinkaan kasittamaan. Suhde valtioon on havainnollisimpia ilmauksia siitd, ettd meidan eserrdmme ja
menshevikkimme eivat ole lainkaan sosialisteja (mitd me bolSevikit olemme aina todistaneet), vaan
pikkuporvarillisia demokraatteja, joilla on miltei-sosialistinen fraseologia.

Toisaalta marxilaisuuden “’kautskylainen” vaaristely on paljon hiotumpaa. “Teoreettisesti” ei kielleta
sita, etta valtio on luokkaherruuden elin, eika sitédkaan, ettd luokkavastakohdat ovat sovittamattomia. Mutta
jatetdan ottamatta huomioon tai hamatdan seuraava seikka: jos valtio on luokkavastakohtien
sovittamattomuuden tuote, jos se on yhteiskunnan ylapuolella oleva ja siitA yha enemmaéan
vieraantuva?” mahti, niin on selvdd, ettd sorrettu luokka ei voi vapautua pelkan vékivaltaisen
vallankumouksen avulla, vaan on mydés havitettava se valtiovallan koneisto, jonka
hallitseva luokka on luonut ja jossa tdma ”vieraantuminen” on olennoitunut. Kuten tuonnempana naemme,
Marx teki tdman teoreettisesti itsestddn selvdn johtopaatoksen mita suurimmalla tésmallisyydella
vallankumouksen tehtéavain konkreettisen ja historiallisen erittelyn perusteella. Ja juuri tdman johtopaatdksen
on Kautsky... “unohtanut” ja vaaristellyt, kuten osoitamme mydhemmassa esityksessa yksityiskohtaisesti.

2. Erikoiset asevéen osastot, vankilat ym.

...”"Vanhasta gentilislaitoksesta (suku- eli klaanilaitoksesta)”, Engels jatkaa, valtio eroaa ensiksikin siina,
etta se jakaa valtion alamaiset alueellisen jaon mukaan...”

Meista tdma jako nayttaa luonnolliselta”, mutta se on vaatinut pitkaaikaisen taistelun vanhaa, suvuittain
tai heimoittain rakentuvaa jarjestda vastaan.

...”Toisena erottavana piirteend on se, ettd asetetaan julkinen valta, joka ei ole endd sama kuin
aseelliseksi voimaksi jarjestadytynyt véestd itse. T&td erikoista julkista valtaa tarvitaan siksi, kun vaeston
omatoiminnallinen aseellinen jarjestd on kaynyt mahdottomaksi yhteiskunnan jakauduttua luokkiin... Tama
julkinen valta on olemassa jokaisessa valtiossa. Siihen kuuluu, paitsi asevaked, my0s muita asianmukaisia
lisékkeitd, kuten kaikenlaisia vankiloita ja pakkolaitoksia, joista sukuyhteiskunta (klaanijarjestelma) ei tiennyt
mitéan...”

Engels kehittelee sen “mahdin” kéasitettd, jota nimitetdan valtioksi, mahdin, joka on yhteiskunnasta
lahtdisin, mutta asettuu sen yldpuolelle ja vieraantuu siitd yhd enemman. Mitd tdma mahti padasiassa on?
Erikoisia aseellisten ihmisten joukko-osastoja, joilla on kaytettévissaan vankiloita ym.

Meilla on oikeus puhua erikoisista aseellisten ihmisten joukko-osastoista, koska jokaiselle valtiolle
ominainen julkinen valta “ei ole valittomasti samaa” kuin aseellinen véaestd ja sen “omatoiminen aseellinen
jarjesto”

Kuten kaikki suuret vallankumoukselliset ajattelijat, Engels pyrkii kiinnittaméaan valveutuneiden
tyolaisten huomiota juuri siihen, mika vallitsevan poroporvarillisuuden kannalta on vahimméan huomiota
ansaitsevaa, kaikkein tavallisinta, sitkeiden, voipa sanoa kivettyneiden ennakkoluulojen pyhittdmaa. Vakinainen
sotavaki ja poliisi ovat valtiovallan mahdin térkeimpia véalikappaleita, mutta voiko toisin ollakaan?

19. vuosisadan lopulla elaneiden eurooppalaisten valtaenemmistdn nakokannalta, joiden puoleen Engels
kaantyi ja jotka eivat olleet kokeneet eivatka seuranneet lahelta ainoatakaan suurta vallankumousta, se ei voi
toisin ollakaan. Heille on aivan kasittamatdnta, mitd “vaestdon omatoiminen aseellinen jarjestd” on.
Kysymykseen, miksi ilmaantui erikoisten yhteiskunnan ylépuolelle asetettujen, yhteiskunnasta vieraantuvien
aseellisten ihmisten joukko—osastojen (poliisin, vakinaisen sotavéen) tarve, on Léansieurooppalainen ja
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venalainen poroporvari taipuvainen vastaamaan parilla Spenceriltd tai Mihailovskilta lainaamallaan
fraasilla, vetoamalla siihen, ettd yhteiskunnallinen elama on kaynyt monimutkaisemmaksi, tehtavat
erikoistuneet jne.

Tallainen vetoaminen nayttdd tieteelliseltd” ja tuudittaa poroporvarin mainiosti uneen hamaamalla
tarkeimman perusseikan: yhteiskunnan jakautumisen sovittamattomasti vihamielisiin luokkiin.

Ellei tatd jakautumista olisi, niin “vaestdon omatoiminnallinen aseellinen jarjest6” eroaisi kalikkaan
tarttuvien apinain lauman, alkuihmisten tai klaaniyhteiskunniksi yhtyneiden ihmisten alkeellisesta jarjestosta
monimutkaisuutensa, tekniikkansa korkean tason ym. puolesta, mutta sellainen jarjesto olisi mahdollinen.

Se on mahdoton siksi, etté sivistysyhteiskunta on jakautunut vihamielisiin ja vielapa sovittamattomasti
vihamielisiin luokkiin, joiden “omatoiminnallinen” aseistautuminen johtaisi aseelliseen taisteluun niiden kesken.
Muodostuu valtio, syntyy erityinen mahti, erikoiset aseellisten ihmisten joukko—osastot, ja jokainen
vallankumous, hajottaessaan valtiokoneiston, osoittaa meille silminndhtéavéasti, miten hallitseva luokka pyrkii
muodostamaan uudelleen s i t & palvelevat erikoiset aseellisten ihmisten joukko—osastot, miten sorrettu
luokka pyrkii luomaan uuden samanluontoisen jarjeston, joka kykenee palvelemaan riistettyja eika riistajia.

Esittdmassamme lausunnossaan Engels asettaa teoreettisesti sen saman kysymyksen, minka jokainen suuri
vallankumous asettaa eteemme kaytannoéllisesti, havainnollisesti ja liséksi joukkotoiminnan mittakaavassa,
nimittain kysymyksen erikoisten” aseellisten ihmisten joukko—osastojen ja vaeston omatoimisen aseellisen
jarjeston” keskindissuhteesta. Tuonnempana ndemme, miten Euroopan ja Vendjan vallankumousten kokemus
valaisee tata kysymysté konkreettisesti.

Mutta palatkaamme Engelsin esitykseen.

Han osoittaa, ettd toisinaan, esimerkiksi joillakin paikoin Pohjois-Amerikassa, tamé julkinen valta on
heikko (on puhe kapitalistiselle yhteiskunnalle harvinaisesta poikkeuksesta ja niistd Pohjois-Amerikan osista
ennen sen imperialistista aikakautta, joissa vapaa uudisasukas oli vallitsevana hahmona), mutta yleensa puhuen
se voimistuu:

...7Julkinen valta vahvistuu sitd mukaa kuin valtion sisdiset luokkaristiriidat karjistyvat ja sitd mukaa kuin
toisiinsa rajautuvat valtiot laajenevat ja niiden véesto kasvaa, Vilkaiskaapa vaikka nykyiseen Eurooppaamme, missa
luokkataistelu ja valloituskilpailu ovat paisuttaneet julkisen vallan niin mahtavaksi, ettd se uhkaa niella koko
yhteiskunnan ja jopa valtionkin...”

Tama on kirjoitettu viimeistaén viime vuosisadan 90-luvun alussa. Engelsin viimeinen esipuhe on paivatty
16. kesdkuuta 1891. Ka&anne imperialismia kohti — sek&a trustien taydellisen herruuden ettd suurpankkien
kaikkivallan kuin myds valtavan siirtomaapolitiikan ym. mielessa — oli silloin Ranskassa vasta alkamassa, ja
Pohjois-Amerikassa ja Saksassa se oli vielakin heikompi. Sen jalkeen valloituskilpailu” on ottanut
jattilaisaskeleen eteenpdin, etenkin kun maapallo osoittautui 20. vuosisadan toisen vuosikymmenen alussa
lopullisesti  jaetuksi ndiden “kilpailevien valloittajien”, so. suurten rosvovaltojen kesken. Sota- ja
merivarustukset ovat sen jalkeen uskomattomasti kasvaneet, ja vuosien 1914—1917 rydstdsota Englannin ja
Saksan valilla maailmanherruudesta ja saaliinjaosta on lahentéanyt taydellistd romahdusta, koska saaliinhimoinen
valtiovalta nielee” yhteiskunnan kaikki voimat.

Engels kykeni jo vuonna 1891 viittaamaan ”valloituskilpailuun suurvaltojen ulkopolitiikan yhtena
tarkeimpéana ominaispiirteend, mutta vuosina 1914—1917, jolloin juuri tuo Kkilpailu monin verroin karjistyneena
synnytti imperialistisen sodan, sosialiSovinismin heittiot verhoavat “oman” porvaristonsa ryodstoetujen
puolustelua korulauseilla isénmaan puolustamisesta”, “tasavallan ja vallankumouksen suojaamisesta” ym.
sellaisesta!

3. Valtio on sorretun luokan riistamisen valikappale

Erityisen, yhteiskunnan ylapuolella olevan julkisen vallan yllapitdmiseksi tarvitaan veroja ja valtion
lainoja.

...7Julkisen vallan ja veronkanto—oikeuden haltijoina”, Engels kirjoittaa, “virkamiehet kohoavat siis
yhteiskunnan eliminéd yhteiskunnan ylépuolelle. Se arvonanto, jota vapaasti ja auliisti osoitettiin suku(klaani—
)laitoksen virkaelimille, ei heitd tyydytd, vaikka he voisivatkin sen saavuttaa...” Laaditaan erikoisia lakeja
virkamiesten pyhyydestda ja loukkaamattomuudesta, ”Vihelidisimmallakin poliisipalvelijalla” on enemmén
“arvovaltaa” kuin Kklaanin edustajilla, mutta vielapa sivistysvaltion sotilaallisen vallan paamieskin saa olla
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kateellinen klaanin paamiehelle sen ”pakottoman ja kiistattoman kunnioituksen’ vuoksi, jota taméa nautti yhteisossa.

Tassa on asetettu kysymys virkamiesten etuoikeutetusta asemasta valtiovallan eliminé. Perusseikaksi on
katsottu: mikd asettaa heidat yhteiskunnan ylapuolelle? Tuonnempana ndaemme, miten Pariisin Kommuuni
ratkaisi kaytannossa taman teoreettisen kysymyksen vuonna 1871 ja miten Kautsky sen hamasi
taantumuksellisesti vuonna 1912.

...."Koska valtio on saanut alkunsa siita, etta on pitanyt hillita vastakkaisia luokkia, ja koska se on syntynyt
samalla kuitenkin naiden luokkien yhteentdrmayksissa, niin se on saanndllisesti mahtavimman, taloudellisesti
vallitsevan luokan valtio, jonka avulla tdmé& luokka muodostuu myos poliittisesti vallitsevaksi luokaksi ja josta se
saa uuden valikappaleen sorretun luokan lannistamiseksi ja riistamiseksi”,.. Eivat ainoastaan vanhanajan valtio ja
feodaalinen valtio olleet elimid orjien ja maaorjien riistamistd varten, vaan mydskin nykyaikainen
parlamentaarinen valtio on padoman aseena palkkatyon riistamisessa. Poikkeuksena kuitenkin esiintyy aikakausia,
jolloin taistelevien luokkien voimat ovat siind madrin tasoissa, etta valtiovalta saa ndenndisend valittajana hetkeksi
tietynlaisen itsendisyyden noiden kummankin luokan suhteen...” Tallainen oli XVII ja 18. vuosisadan absoluuttinen
monarkia, ensimmaisen ja toisen keisarikunnan bonapartismi Ranskassa, Bismarck Saksassa.

Tallainen on — lisddmme puolestamme — Kerenskin hallitus tasavaltaisella Vengjalla sen jalkeen, kun
vallankumouksellista proletariaattia on alettu vainota, sellaisella ajankohdalla, jolloin Neuvostot ovat
pikkuporvarillisten demokraattien johdon takia jo voimattomia, mutta porvaristo ei ole vield kyllin voimakas
niité suorastaan hajottamaan.

“Demokraattisessa tasavallassa”, Engels jatkaa, ”rikkaus kayttaa valtaansa valillisesti, mutta sita
varmemmin”, nimittdin ensinndkin “virkamiesten suoranaisen lahjomisen” avulla (Amerikka) ja toiseksi
“hallituksen ja porssin liittoutumisen” avulla (Ranska ja Amerikka).

Imperialismi ja pankkien herruus ovat nykyaan kehittéaneet” aivan erikoiseksi taidoksi nama molemmat
keinot, joilla voidaan puolustaa ja toteuttaa rikkauden kaikkivaltaa millaisessa demokraattisessa tasavallassa
tahansa. Kun esimerkiksi Vengjalla demokraattisen tasavallan ensimmaisind kuukausina, niin sanoaksemme
eserrd- ja menshevikki’sosialistien” ja porvariston kesken kokoomushallituksessa solmitun avioliiton
kuherruskuukausina hra Paltshinski sabotoi kaikkia toimenpiteitd kapitalistien ja heidadn sotarosvouksensa,
sotatarviketoimituksissa harjoittamansa valtionvarain rydvayksen hillitsemiseksi ja kun sitten kapitalistit
palkitsivat ministeriostd eronneen Paltshinskin (jonka tilalle pantiin tietenkin toinen, aivan samanlainen
Paltshinski) virkapaikalla 120.000 ruplan vuosituloineen, niin mité se on? suoranaista vai valillista lahjomista?
hallituksen liitto syndikaattien kanssa vai ainoastaan” ystavallisia suhteita? Mitd osaa nayttelevat Tshernovit ja
Tseretelit, Avksentjevit ja Skobelevit? — Ovatko he kruununvarasmiljonddrien ’suoranaisia” vai ainoastaan
valillisia liittolaisia?

”Rikkauden” kaikkivalta on varmempaa demokraattisen tasavallan aikana sen vuoksi, ettéd se ei ole
riippuvainen kapitalismin huonosta poliittisesta ulkokuoresta. Demokraattinen tasavalta on kapitalismin paras
mahdollinen poliittinen ulkokuori, ja siksi pAdoma, saatuaan (Paltshinskien, Tshernovien, Tseretelien ja. kumpp.
avulla) itselleen tdmén parhaan ulkokuoren, laskee vallalleen niin luotettavan, niin varman perustan, ettei
mikaan porvarillisen demokraattisen tasavallan henkildvaihdos, mikaan sen laitosten tai puolueiden vaihdos
horjuta tata valtaa.

Viela on merkittava, ettd Engels nimittdd aivan selvasti yleista &aanioikeutta porvariston herruuden
vélineeksi. Yleinen &anioikeus, hén sanoo ottaen ilmeisesti huomioon Saksan sosialidemokratian pitk&aikaisen
kokemuksen, on

“tyévaenluokan kypsyyden mittari. Sen enempaa se ei voi olla eikéa tule koskaan olemaankaan nykyisessa valtiossa"

Eserriemme ja menshevikkiemme tapaiset pikkuporvarilliset demokraatit ja myos heidan veljensa, Lansi—
Euroopan kaikki sosialiSovinistit ja opportunistit, odottavat yleisettd aanioikeudelta nimenomaan “enemman”.
Heilla itselladn on se vaara kasitys, jota he tyrkyttavat kansallekin, ettd yleinen &anioikeus nykyisessa
valtiossa” kykenee muka todella ilmaisemaan tydtatekevien enemmiston tahdon ja takaamaan sen
toteuttamisen.

Voimme tdssa vain todeta taman vaaran kasityksen, vain viitata siihen seikkaan, ettd Engelsin aivan
selvad, tasmallistd ja konkreettista lausuntoa vaaristelladn ”virallisten” (so. opportunististen) sosialististen
puolueiden propagandassa ja agitaatiossa joka askeleella. kuinka téaysin vaara on se kasitys, jonka Engels tassa
torjuu, se selvida yksityiskohtaisesti tuonnempana esittdessamme Marxin ja Engelsin mielipiteita nykyisesta”
valtiosta.

Yleisen yhteenvedon mielipiteistédn Engels antaa tunnetuimmassa teoksessaan seuraavin sanoin:



LENIN — Valtio ja vallankumous

”Valtio ei siis ole ollut olemassa ianikuisesti. On ollut yhteiskuntia, jotka ovat tulleet toimeen ilman sita ja joilla ei ole

ollut aavistustakaan valtiosta eikd valtiovallasta. Taloudellisen kehityksen tietyssé vaiheessa, mihin valttamattomasti liittyy

yhteiskunnan jakautuminen luokkiin, valtio kavi taman jakautumisen vuoksi valttamattomaksi. Nyt lahestymme

nopein askelin sellaista tuotannon kehitysastetta, jolloin ndiden luokkien olemassaolo ei ainoastaan ole lakannut

olemasta valttamattdmyys, vaan on muodostumassa tuotannon suoranaiseksi esteeksi. Luokat haviavat yhta

valttamattdomasti, kuin ne ennen syntyivatkin. Niiden havitessa haviaad vaistamattomasti myos valtio. Yhteiskunta,

joka jarjestaa tuottajien vapaamman ja tasa-arvoisemman assosiaation pohjalla uudelleen tuotannon, siirtaa koko
valtiokoneiston sinne, minne se silloin on kuuluva: muinaismuistojen museoon, rukin ja pronssikirveen viereen”.

Harvoin tapaa tata lainausta nykyisen sosialidemokratian propaganda— ja agitaatiokirjallisuudessa. Mutta
silloinkin, kun taman lainauksen tapaa, se on useimmiten esitetty siten, aivan kuin tehtéisiin kumarrus
pyhimyskuvan edessa, ts. virallisena kunnianosoituksena Engelsid kohtaan, yrittamatta ollenkaan syventya
ajattelemaan, miten laajaa ja syvaa vallankumouksen kantovoimaa edellytetdan télla koko valtiokoneiston
siirtdmisella muinaismuistojen museoon”. Useimmiten ei nayteta edes kasitettdvan sitd, mitd Engels nimittaa
valtiokoneistoksi.

4. Valtion ~kuoleutuminen” ja vakivaltainen vallankumous

Engelsin sanat valtion kuoleutumisesta” ovat niin laajalti tunnetut, niitd lainataan niin usein ja ne
osoittavat niin havainnollisen selvéasti, missd on marxilaisuuden tavallisen opportunismiksi vaarentamisen ydin,
ettd on pysahdyttava tarkastelemaan niitd yksityiskohtaisesti. Esitdimme kokonaan sen kohdan, josta ne on
otettu:

“Proletariaatti ottaa kasiinsa valtiovallan ja muuttaa tuotantovélineet ensin valtion omaisuudeksi. Mutta
siten se lopettaa itse itsensa proletariaattina, siten se havittaa kaikki luokkaeroavuudet ja luokkavastakohdat ja
samalla my®&s valtion valtiona. Téhanastiselle luokkavastakohdissa liikkuvalle yhteiskunnalle on valtio, so. riistavan
luokan jarjestd, ollut tarpeellinen tuon yhteiskunnan ulkoisten tuotantoehtojen yllapitdmiseksi, siis varsinkin
riistetyn luokan pitamiseksi pakolla vallitsevan tuotantotavan méaarédamien sortamisehtojen alaisena (orjuus,
maaorjuus, palkkatyd). Valtio on ollut koko yhteiskunnan virallinen edustaja, sen keskittyma nakyvaksi laitokseksi,
mutta se on ollut taté vain sikali, mikali se on ollut sen luokan valtio, joka aikakaudellaan on yksin edustanut koko
yhteiskuntaa: vanhalla ajalla se oli orjanomistajien — kansalaisten valtio, keskiajalla feodaaliaateliston valtio ja
meidén aikanamme porvariston valtio. Kun valtiosta lopultakin tulee todella koko yhteiskunnan edustaja, se tekee
itse itsensa tarpeettomaksi. Niin pian kuin ei ole en&a yhteiskuntaluokkia, jotka pitd& lannistaa niin pian kuin
tulevat poistetuiksi luokkaherruus ja siihen saakka vallinneeseen tuotannon anarkiaan perustuva yksildiden taistelu
olemassaolonsa puolesta seka tésta taistelusta johtuvat yhteentdorméaykset ja hillittomyydet, silloin ei enaé ole
mitdan lannistettavaa, mika tekisi tarpeelliseksi erityisen lannistamismahdin, valtion. Ensimméinen toimenpide,
jossa valtio esiintyy koko yhteiskunnan todellisena edustajana — tuotantovélineiden haltuun ottaminen
yhteiskunnan nimessd — on samalla sen viimeinen itsendinen teko valtiona. Valtiovallan sekaantuminen
yhteiskunnallisiin suhteisiin kdy alalla toisensa jalkeen tarpeettomaksi ja loppuu silloin itsestadn. Ihmisten
hallitsemisen tilalle tulee esineiden hallitseminen ja tuotantoprosessien johtaminen. Valtiota ei ”lakkauteta” se
kuoleutuu. Taltd pohjalta on arvioitava fraasia “vapaasta kansanvaltiosta”, fraasia, jolla oli tilapéisesti
agitatorinen oikeus olemassaoloon, mutta joka loppukadessa oli tieteellisesti kestaméaton. Talta pohjalta on
arvioitava myos niin sanottujen anarkistien vaatimusta, etta valtio on lakkautettava heti paikalla” (”Anti—Duhring”
”Herra Eugen Dihring tieteen mullistajana”, 3. saksank. painos, s. 301—303.

Tarvitsematta pelatd erehtyvénsd voidaan sanoa, ettd tastd Engelsin erinomaisen ajatusrikkaasta
lausunnosta on sosialistisen ajattelun todelliseksi omaisuudeksi nykyisissa sosialistipuolueissa tullut vain se, etta
vastoin anarkistista oppia valtion ,lakkauttamisesta” valtio Marxin mukaan “kuoleutuu”. Tuollainen
marxilaisuuden runteleminen merkitsee sen muuttamista opportunismiksi, silld ndin “selitettynd” siitd jaa
jaljelle vain hdmara kasitys hitaasta, tasaisesta, vahitellen tapahtuvasta muuttumisesta, jossa ei ole hyppayksia
eikd myrskyja, ei ole vallankumousta. Tavallisessa, yleisesti levinneessa kasityksessa, joukkokasityksessa, jos
niin voidaan sanoa, valtion “kuoleutuminen” merkitsee epdaileméatta vallankumouksen haméaamista, ellei sen
kieltamista. Mutta tuollainen selittdminen” on mita karkeinta, vain porvaristolle edullista marxilaisuuden
vaaristelya, joka teoreettisesti perustuu niiden mitéa tarkeimpien seikkojen ja nakdkohtien unohtamiseen, jotka
on mainittu muun muassa edelld kokonaisuudessaan esittaméassamme Engelsin yhteenveto—lausunnossakin.

Ensinndkin. Heti tuon lausuntonsa alussa Engels sanoo, ettd proletariaatti, ottaessaan valtiovallan,
”havittaa siten valtion valtiona” Mitd tdma merkitsee, sen ajatteleminen ei kuulu tapoihin”. Tavallisesti se
joko sivuutetaan kokonaan tai sitd pidetdan jonakin Engelsin hegelildisend heikkoutena” Tosiasiassa noissa
sanoissa on ilmaistu lyhyesti erdan suurimman proletaarisen vallankumouksen kokemus, Pariisin Kommuunin
kokemus vuodelta 1871 mista tulee yksityiskohtaisemmin puhe omassa yhteydessaan. Itse asiassa Engels puhuu
téssa siitd, ettd proletaarinen vallankumous havittda porvariston valtion, kun taas sanat kuoleutumisesta
tarkoittavat proletaarisen valtiolaitoksen jatteitéa sosialistisen vallankumouksen jalkeen. Engelsin mukaan
porvarillinen valtio ei “kuoleudu”, vaan proletariaatti “h &vittaa” sen vallankumouksessa. Taman
vallankumouksen jalkeen kuolee proletaarinen valtio eli puolivaltio.
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Toiseksi. Valtio on “erityinen lannistamismahti”. Taman erinomaisen ja mita syvallisimman
maaritelmansd Engels on téssa selittanyt taysin selvasti. Ja siitd seuraa, ettd sen erityisen
lannistamismahdin” tilalle, jota porvaristo kayttda proletariaatin lannistamiseksi, jota kourallinen pohattoja
kayttdaa miljoonien tydtatekevien lannistamiseksi, taytyy tulla proletariaatin erityinen lannistamismahti”
porvariston lannistamiseksi (proletariaatin diktatuuri). Tama onkin “valtion havittdmista valtiona”. Tama onkin
se toimitus”, jolla tuotantovélineet otetaan yhteiskunnan nimessa hallittaviksi. Ja itsestéddn selvda on, etta
tallainen toisen (porvarillisen) “erikoismahdin” vaihtuminen toiseen (proletaariseen) erikoismahtiin” ei voi
mitenkaan tapahtua ”kuoleutumisen” muodossa.

Kolmanneksi. ”Kuoleutumisesta” ja — vieldkin havainnollisemmin ja varikkddmmin — ’nukahtamisesta”
Engels puhuu tarkoittaen aivan selvasti ja maaratysti aikakautta, joka tulee sen j & | k e e n , kun valtio on
“ottanut haltuunsa tuotantovélineet koko yhteiskunnan nimessa”, so. sosialistisen vallankumouksen
jalkeista aikakautta. Kaikki me tiedamme, etta “valtion” poliittisena muotona tuona aikana on kaikkein
taydellisin  demokratia. Mutta kenellekddn opportunisteista, jotka vaaristelevat hapeamattomasti
marxilaisuutta, ei palkdhdd péaahan, ettd Engels néin ollen puhuu tdssa demokratian
“nukahtamisesta” ja kuoleutumisesta”, Ensi silmaykselld taméa ndyttaa perin oudolta. Mutta “’kasittamatonta”
se on vain sille, joka ei ole syventynyt ajattelemaan, ettd demokratia on my 6 s valtio ja ettad siis
demokratiakin havida valtion havitessa. Porvarillisen valtion voi ”havittdd” ainoastaan vallankumous. Valtio
yleensa, so. kaikkein taydellisin demokratia, voi vain ”kuoleutua”.

Neljanneksi. Esitettydan kuuluisan vaitteensa: “valtio kuoleutuu”, Engels selittdd heti konkreettisesti,
ettd tama vaite on suunnattu seka opportunisteja ettd anarkisteja vastaan. Talléin Engels asettaa ensi sijalle
opportunisteja vastaan suunnatun johtopaatoksensa vaitteesta "valtio kuoleutuu™.

Voidaan ly6da vetoa, ettd 10000 henkildstd, jotka ovat lukeneet tai kuulleet valtion kuoleutumisesta”,
9990 ei lainkaan tiedd tai muista, ettd Engels suuntasi johtopaatoksensd tasta vaitteestd muitakin kuin
anarkisteja vastaan. Ja lopuista kymmenesta henkilostd yhdeksén ei varmaankaan tiedd, mitd on “vapaa
kansanvaltio” ja miksi hyokkaykseen tétd tunnusta vastaan siséltyy hydkkays opportunisteja vastaan. Nain
kirjoitetaan historiaa! Nain tapahtuu suuren vallankumouksellisen opin huomaamaton vaaristely vallitsevan
poroporvarillisuuden mukaiseksi. Anarkisteja vastaan tehtyd johtopaatdostd on tuhansia kertoja toistettu,
mataloitettu, pantatty paahan mahdollisimman yksinkertaistettuna, se on saanut ennakkoluulon sitkeyden.
Mutta johtopa&tds opportunisteja vastaan on hamétty ja unohdettu”!

”Vapaa kansanvaltio” oli 70-luvulla Saksan sosialidemokraattien ohjelmavaatimus ja kaypa tunnus.
Demokratiakéasitteen pikkuporvarillisen mahtipontista esittamista lukuun ottamatta ei tassd tunnuksessa ole
mitaan poliittista sisaltéa. Sikali kuin siind julkisesti viittailtiin demokraattiseen tasavaltaan, Engels oli valmis
“valiaikaisesti” pitdma&an tatd tunnusta agitatoriselta néktkannalta “oikeutettuna”. Mutta td&mé& tunnus oli
opportunistinen, silla se ilmaisi, paitsi porvarillisen demokratian kaunistelua, myoskin sita, ettei ymmarretty
yleensd jokaiseen valtioon kohdistuvaa sosialistista arvostelua. Me kannatamme demokraattista tasavaltaa
proletariaatille parhaana valtiomuotona kapitalismin vallitessa, mutta meilla ei ole oikeutta unohtaa, etta
palkkaorjuus on kansan kohtalo kaikkein demokraattisimmassakin porvarillisessa tasavallassa. Edelleen.
Jokainen valtio on “erityinen lannistamismahti” sorrettua luokkaa vastaan. Sen vuoksi mikaan valtio ei ole
vapaa eikd kansan valtio. Marx ja Engels selittivat taté useasti puoluetovereilleen 70-luvulla.

Viidenneksi. Samassa Engelsin teoksessa, josta kaikki muistavat ajatuksen valtion kuoleutumisesta, on
ajatus vakivaltaisen vallankumouksen merkityksesta. Sen merkityksen historiallinen arviointi kehittyy Engelsilla
todelliseksi vakivaltaisen vallankumouksen vylistyslauluksi. Tatéd “ei kukaan muista”, tédman ajatuksen
merkityksesta ei nykyisissa sosialistisissa puolueissa ole tapana puhua, eipa edes miettia sitd, jokapaivaisessa
propagandassa ja agitaatiossa joukkojen keskuudessa nailla ajatuksilla ei ole minkaanlaista osuutta. Mutta ne
ovat kuitenkin sidotut valtion ”kuoleutumiseen” erottamattomasti, yhdeksi eheéksi kokonaisuudeksi.

Tassa ovat nama Engelsin lausumat ajatukset:

...’Ettd vékivalta esittdd historiassa muunlaistakin osaa” (kuin pahantekijdn o0saa)”,nimittéin
vallankumouksellista osaa, etté se on, Marxin sanoja kayttaen, jokaisen vanhan yhteiskunnan katilo, kun se kantaa
kohdussaan uutta yhteiskuntaa, ettéd vékivalta on se valikappale, jonka avulla yhteiskunnallinen liike raivaa
itselleen tien ja murskaa kivettyneet, kuoleutuneet poliittiset muodot — téstd kaikesta ei herra Dihringilla ole
sanottu sanaakaan. Huokaillen ja vaikeroiden hé&n myontdd mahdolliseksi vain sen, ettd riistotalouden
kukistamiseen kenties tullaan tarvitsemaan vékivaltaa — valitettavasti, huomatkaa! silla kaikkinainen vékivallan
kayttd muka turmelee kayttajansd. Ja téllaista puhutaan siitd korkeasta siveellisestd ja henkisestéd noususta
huolimatta, mika on ollut jokaisen voitokkaan vallankumouksen seurauksena! Ja téllaista puhutaan Saksassa, missa
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vakivaltaisella yhteentérmaykselld, johon kansa voidaan tietenkin pakottaa, olisi ainakin se etu, ettéd se havittaisi
ndyraniskaisuuden hengen, minka kolmikymmenvuotisen sodan ndyryytys on istuttanut kansallistajuntaan. Ja tama
samea, veltto ja voimaton papillinen ajatustapako rohkenee tyrkyttaa itseddn kaikkein vallankumouksellisimmalle
puolueelle, minka historia tuntee?” (s. 193, kolmas saksank. painos, Il osan 4. luvun loppu).

Miten voidaan yhdistdd samaan oppiin tamé vakivaltaisen vallankumouksen ylistyslaulu, jota Engels esitti
Saksan sosialidemokraateille herkedmatté vuodesta 1878 vuoteen 1894, siis aivan kuolemaansa saakka, ja teoria
valtion “kuoleutumisesta”?

Tavallisesti niitd yhdistetddn eklektismin avulla, ajatuksettomasti tai sofistisesti vetamalla esiin
mielivaltaisesti (tai vallanpitajien mieliksi) milloin mikin ndisté ajatuksista, jolloin 99 tapauksessa sadasta, ellei
useamminkin, asetetaan etualalle juuri “kuoleutuminen”. Dialektiikka vaihdetaan eklektismiin: tdmé& on
nykypdiviemme virallisessa sosialidemokraattisessa kirjallisuudessa kaikkein tavallisin, laajimmalle levinnyt
ilmié suhtautumisessa Marxilaisuuteen. Téllainen vaihtaminen ei tietenkd&an ole uutuus, sitd oli havaittavissa
jopa klassillisen kreikkalaisen filosofian historiassa. Marxilaisuutta opportunismiksi vaarennettéessa eklektismin
vaarentaminen dialektiikaksi pettdéd helpoimmin joukot, antaa ndenndisen tyydytyksen, on ottavinaan huomioon
prosessin kaikki puolet, kehityksen kaikki tendenssit, kaikki ristiriitaiset vaikutukset ym., mutta itse asiassa ei
annakaan mitaan ehjaa ja vallankumouksellista kasitysta yhteiskunnallisen kehityksen prosessista.

Edella sanoimme jo ja mydhemmassa esityksesséa osoitamme tarkemmin, ettd Marxin ja Engelsin oppi
vékivaltaisen vallankumouksen kiertamattomyydestéd koskee porvarillista valtiota. Se ei voi vaihtua
proletaariseksi valtioksi (proletariaatin diktatuuriksi) “kuoleutumisen” kautta, vaan yleisena saantoné on, etta
se voi vaihtua vain véakivaltaisen vallankumouksen kautta. Se vylistys, jota Engels lauloi vékivaltaiselle
vallankumoukselle ja joka taysin vastaa Marxin moneen kertaan antamia lausuntoja — (muistakaamme, miten
“Filosofian kurjuus ja Kommunistinen Manifesti paattyvat ylvaaseen, avoimeen lausumaan, ettd vakivaltainen
vallankumous on kiertamé&ton; muistakaamme, miten Marx on v. 1875 laaditun Gothan ohjelman arvostelussa
ldhes 30 vuotta mydhemmin ruoskinut armotta tdmén ohjelman opportunistisuutta) tdma ylistyslaulu ei ole
suinkaan “intoilua”, se ei ole suinkaan deklamointia eikd mik&an polemiikin puuska. Marxin ja Engelsin koko
opin pohjana on se ajatus, ettd joukkoja on kasvatettava jarjestelmallisesti kasittamaan vakivaltainen
vallankumous ndin ja juuri ndin. Nykyaan vallitsevan sosialiSovinistisen suunnan ja kautskylaisen suunnan petos
Marxin ja Engelsin oppia kohtaan tulee erittdin selvapiirteisesti ilmi siind, ettd kumpikin suunta on unohtanut
tallaisen propagandan, téllaisen agitaation.

Porvarillisen valtion vaihtuminen proletaariseen valtioon on mahdotonta ilman vékivaltaista
vallankumousta. Proletaarisen valtion havittaminen, ts. kaikkinaisen valtion havittdminen, on mahdotonta
muuten kuin “kuoleutumisen” tieta.

Naitd katsantokantoja ovat Marx ja Engels kehittdneet yksityiskohtaisesti ja konkreettisesti tutkimalla
kutakin yksityistéa vallankumouksellista tilannetta, erittelemalla kunkin eri vallankumouksen kokemuksista
saatuja opetuksia. Siirrymmekin nyt tahan heidan oppinsa ehdottomasti tarkeimpaan osaan.



LENIN — Valtio ja vallankumous

I LUKU

VALTIO JA VALLANKUMOUS. VUOSIEN 1848—1851 KOKEMUKSET

1. Vallankumouksen aatto

Kypsyneen marxilaisuuden ensimmaiset teokset, “Filosofian kurjuus” ja “Kommunistinen Manifesti”,
kuuluvat juuri vuoden 1848 vallankumouksen aattoon. Taman seikan vuoksi ndemme niissd marxilaisuuden
yleisten perusteiden esityksen ohella jossain maarin silloisen konkreettisen vallankumoustilanteen heijastusta,
ja siksi lienee tarkoituksenmukaisinta tarkastella, mita ndiden teosten kirjoittajat sanoivat valtiosta juuri sita
ennen kuin he tekivat johtopaatoksensa vuosien 1848—1851 kokemuksista.

..."Tyovéaenluokka tulee kehityksen kulussa”, Marx kirjoittaa "Filosofian kurjuudessa”, asettamaan vanhan
porvarillisen yhteiskunnan tilalle assosiaation, joka tekee mahdottomaksi luokat ja niiden vastakohtaisuuden; ei
tule olemaan endd mitdén varsinaista poliittista valtaa, koska juuri poliittinen valta on luokkavastakohtaisuuden
virallinen ilmaus porvarillisen yhteiskunnan sisélla” (s. 182, vuoden 1883 saksank. painos).

Ajatus valtion katoamisesta luokkien havittdmisen jalkeen on téssa esitetty yleisesti, ja on opettavaa
verrata tata siihen selitykseen, joka on annettu muutamaa kuukautta myéhemmin, nimittéin marraskuussa 1847
Marxin ja Engelsin kirjoittamassa “kommunistisessa Manifestissa”:

...”Kuvatessamme proletariaatin kehityksen yleisimpid vaiheita, tarkastelimme nykyisen yhteiskunnan
sisaistd, enemman tai vdéhemman verhottua kansalaissotaa aina siihen kohtaan, jossa se puhkeaa avoimeksi
vallankumoukseksi ja proletariaatti pystyttad oman herruutensa kukistamalla vékivaltaisesti porvariston...

..Naimme jo edelld, ettd ensimmaisend askeleena tyovaen vallankumouksessa on proletariaatin
muuttuminen (kirjaimellisesti nouseminen) "hallitsevaksi luokaksi, demokratian valloittaminen”.

“Proletariaatti kayttda poliittista herruuttaan ottaakseen vahitellen pois porvaristolta kaiken p&ioman,
keskittadkseen kaikki tuotantovalineet valtion, so. hallitsevaksi luokaksi jarjestyneen proletariaatin, késiin ja
lisdtakseen mahdollisimman nopeasti tuotantovoimien méaarad” (v. 1906 ilmestynyt 7. saksank. painos, s. 31 ja 37).

Tassd ndemme sanoiksi puettuna yhden marxilaisuuden huomattavimmista ja térkeimmista ajatuksista
valtiokysymyksessd, nimittéin aatteen ”proletariaatin diktatuurista” (kuten Marx ja Engels alkoivat sanoa
Pariisin Kommuunin jalkeen), ja edelleen mitd mielenkiintoisimman valtiosta annetun méaaritelméan, joka niin
ikdan kuuluu marxilaisuuden unohdettuihin sanoihin”. ’Valtio, toisin sanoen hallitsevaksi luokaksi jarjestynyt
proletariaatti”.

Tama valtion maaritelmd on jatetty virallisten sosialidemokraattisten puolueiden vallitsevassa
propaganda— ja agitaatiokirjallisuudessa aina selittamatta. Eiké siin& kaikki. Se on nimenomaan unohdettu,
koska se ei ollenkaan sovi yhteen reformismin kanssa, se lyd korvalle tavallisia opportunistisia ennakkoluuloja ja
poroporvarillisia harhakésityksia ”demokratian rauhallisesta kehityksesta”.

Proletariaatti tarvitsee valtiota — sita toistelevat kaikki opportunistit, sosialiSovinistit ja kautskylaiset
vakuuttaen, etta sellainen on Marxin oppi, ”unohtaen” kuitenkin lisatd, ettd ensinnékin proletariaatti tarvitsee
Marxin mukaan vain kuoleutuvaa valtiota, so. siten rakennettua valtiota, ettd se alkaa heti kuoleutua eika voi
olla kuoleutumatta. Ja toiseksi, tyotatekevat tarvitsevat “valtiota”, ”toisin sanoen hallitsevaksi luokaksi
jarjestynytta proletariaattia”.

Valtio on erityinen voimajarjestd, vakivaltajarjestd jonkin luokan lannistamiseksi. Mik& luokka
proletariaatin on lannistettava? Tietenkin vain riistajaluokka, ts. porvaristo. Tyotatekevat tarvitsevat valtiota
vain riistdjien vastarinnan lannistamiseksi, ja tata lannistamista johtamaan, panemaan sen kaytanndssa toimeen
kykenee vain proletariaatti, ainoa loppuun saakka vallankumouksellinen luokka, ainoa luokka, joka kykenee
liitthmaan yhteen kaikki tyotatekevat ja riistetyt taistelussa porvaristoa vastaan, sen syrjayttamiseksi
kokonaan.
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Riistajaluokat tarvitsevat poliittista herruutta riiston yllapitamiseksi, ts. mitattéman vahemmistdn

itsekkaiden etujen takia, kansan suunnatonta enemmistda vastaan. Riistetyt luokat tarvitsevat poliittista
herruutta havittaakseen kokonaan kaikkinaisen riiston, ts. ne tarvitsevat sitd kansan suunnattoman enemmiston
eduksi nykyajan orjanomistajain, so. tilanherrain ja kapitalistien, muodostamaa mitatontd vahemmistoa
vastaan.

Pikkuporvarilliset demokraatit, nuo muka-sosialistit, jotka ovat vaihtaneet luokkataistelun haaveiluun
luokkien sovittamisesta, ovat kuvitelleet sosialistiset muutoksetkin haaveelliseen tapaan, ei riistajaluokan
herruuden kukistamisena, vaan vahemmiston rauhallisena alistumisena tehtavansa kasittdneen enemmiston
alaiseksi. Tama pikkuporvarillinen utopia, joka on erottamattomassa yhteydessa luokkien ylépuolella olevan
valtion tunnustamiseen, on kaytdnnossa vienyt tyodtatekevien luokkien etujen pettamiseen, kuten osoitti
esimerkiksi Ranskan vallankumousten historia vuosina 1848 ja 1871 ja kuten on osoittanut kokemus
”sosialistisesta” osanotosta porvarillisiin ministeristdihin Englannissa, Ranskassa, Italiassa ja muissa maissa 19.
vuosisadan lopulla ja 20. vuosisadan alussa.

Marx taisteli koko elaménsd ajan tatéd pikkuporvarillista sosialismia vastaan, jonka eserrien ja
menshevikkien puolueet ovat nyt herattdneet Vengjalla uudelleen eloon. Marx kehitti luokkataisteluoppia
johdonmukaisesti niin pitkéalle, etta siita tuli oppi poliittisesta vallasta, valtiosta.

Porvariston herruuden kukistaminen on mahdollista vain proletariaatille erityisend luokkana, jonka
taloudelliset olemassaolon ehdot valmentavat sen tdhan kukistamistehtéavaan, antavat sille mahdollisuuden ja
voiman sen suorittamiseen. Samaan aikaan kun porvaristo pirstoo, hajottaa talonpoikaistoa ja kaikkia
pikkuporvarillisia kerroksia, samalla se liittdd yhteen ja jarjestdd proletariaattia. Vain proletariaatti —
taloudellisen merkityksensa vuoksi suurtuotannossa — pystyy olemaan kaikkien tydtétekevien ja riistettyjen
joukkojen johtajana, joukkojen, joita porvaristo riistda, sortaa ja painaa useinkin kovemmin, eikd vdéhemman,
kuin proletaareja, mutta jotka eivat kykene taistelemaan itsendisesti vapautuksensa puolesta.

Luokkataisteluoppi, jota Marx sovellutti valtiota ja sosialistista vallankumousta koskevaan kysymykseen,
johtaa valttamattomasti siihen, ettd tunnustetaan proletariaatin poliittinen herruus, sen diktatuuri, so. valta,
jota ei jaeta kenenkddn kanssa ja joka nojaa valittomasti joukkojen aseelliseen voimaan. Porvariston
kukistaminen voidaan toteuttaa vain muuttamalla proletariaatti hallitsevaksi luokaksi, joka kykenee
tukahduttamaan porvariston kiertamattémén, vimmatun vastarinnan ja jarjestdmaan kaikki tyotatekevéat ja
riistetyt joukot uutta talousmuotoa varten.

Proletariaatti tarvitsee valtiovaltaa, Kkeskitettyd voimajarjestod, vékivaltajarjestod sekad riistajien
vastarinnan murtamiseksi ettd valtavan vaestdjoukon, talonpoikaiston, pikkuporvariston, puoliproletaarien
johtamiseksi sosialistisen talouden ”jarjestamisessa”.

Tyovaenpuoluetta kasvattaessaan marxilaisuus kasvattaa proletariaatin etujoukkoa, joka kykenee
ottamaan vallan ja johtamaan sosialismiin koko kansan, ohjaamaan ja organisoimaan uutta jarjestelmaa,
olemaan kaikkien tyotatekevien ja riistettyjen opettajana, ohjaajana ja johtajana niiden jarjestaessa
yhteiskuntaelamaénsa ilman porvaristoa ja porvaristoa vastaan. Nykyaan vallitseva opportunismi sitd vastoin
kasvattaa tyovaenpuolueessa joukoista irtaantuvia parempipalkkaisten tyolaisten edustajia, jotka “jarjestavat
elamansa” siedettavaksi kapitalismin vallitessa ja myyvéat esikoisoikeutensa hernerokasta, so. kieltaytyvat
olemasta vallankumouksellisina kansan johtajina porvaristoa vastaan.

”Valtio, toisin sanoen hallitsevaksi luokaksi jarjestynyt proletariaatti’, — tdma Marxin teoria on
erottamattomasti sidottu koko hénen oppiinsa proletariaatin vallankumouksellisesta tehtdvasta historiassa.
Taman tehtavan kruunauksena on proletariaatin diktatuuri, proletariaatin poliittinen herruus.

Mutta jos kerran proletariaatti tarvitsee valtiota erityisena vakivaltajarjestdnd porvaristoa vastaan, niin
tasta seuraa itsestdan johtopaatoksen tekeminen, onko ajateltavissa tallaisen jarjestdn luominen siten, ettei
porvariston itselleen luomaa valtiokoneistoa sitd ennen tuhota, murskata. "Kommunistinen Manifesti” vie aivan
kiinteasti tahan johtopaatokseen, ja tasta johtopaatoksesta Marx puhuu tehdessaan yhteenvetoja vuosien 1848-
1851 vallankumouksen kokemuksista.
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2. Yhteenvetoja vallankumouksesta

Teoksessaan ’Louis Bonaparten brumairekuun kahdeksastoista” Marx tekee yhteenvetoja vuosien 1848-
1851 vallankumouksesta meité kiinnostavan valtiokysymyksen alalla seuraavassa lausunnossaan:

”...Mutta vallankumous on perusteellinen. Se on vield matkaamassa kiirastulen I&pi. Se suorittaa
tehtdvénsd metodisesti. Vuoden 1851 joulukuun 2. paivd&n mennessa” (paivaan, jolloin Louis Bonaparte
suoritti vallankaappauksen) ’se oli suorittanut puolet valmistelutéista, nyt se on suorittamassa loppuja. Ensin
se taydellisti parlamentaarista valtaa, voidakseen sen sitten kukistaa. Nyt saavutettuaan tdman paamaéaransa se
taydellistda toimeenpanovaltaa, pelkistédd sen puhtaimpaan muotoonsa, eristad sen, asettaa sen yksinomaiseksi
vastakohdakseen keskittéakseen kaikki havitysvoimansa sité vastaan” (kursivointi meidéan). Ja kun se on
suorittanut loppuun tdman alustavan ty®énsa toisen osan, silloin Eurooppa ponnahtaa istuimeltaan ja huutaa
riemuiten: Hyvin kaivettu, vanha myyra!

Tama toimeenpanovalta suunnattomine virkavalta— ja sotilasorganisaatioineen, monimutkaisine ja
keinotekoisine valtiokoneistoineen , puolimiljoonaisine virkamiesjoukkoineen, jonka rinnalla on toiset puoli
miljoonaa kasittava armeija, tama hirvea loiselimistd, joka kietoo Ranskan yhteiskuntaruumista kuin verkko ja
tukkii kaikki sen huokoset, syntyi absoluuttisen monarkian aikoina feodalismin rappeutuessa, jouduttaen tata
rappeutumista”. Ranskan ensimmédinen vallankumous kehitti keskityksen, “mutta samalla se laajensi
hallitusvaltaa, sen attribuuttien ja apurien maaréa. Napoleon teki taydelliseksi tamén valtiokoneiston”
Legitiimi monarkia ja heindkuun monarkia “eivat tuoneet lisdd mitd&n muuta paitsi suuremman tydnjaon...”
...”Parlamentaarinen tasavalta huomasi loppujen lopuksi olevansa pakotettu vallankumousta vastaan
taistellessaan tehostamaan repressiivisten toimenpiteiden ohella hallitusvallan keinoja ja keskitysta.
Kaikki mullistukset tekivat taydellisemméaksi tata
koneistoa, sen sijaan ettd olisivat sen murskanneet?”
(kursivointi meidan).”Puolueet, jotka toinen toisensa jalkeen taistelivat vallasta, pitivat tamén suunnattoman
valtiorakennelman haltuunsa saamista voittonsa paasaaliina” (”’Louis Bonaparten brumairekuun
kahdeksastoista™, s. 98—99, neljas painos, Hampuri, 1907).

Tassd mainiossa lausunnossa marxilaisuus ottaa valtavan edistysaskeleen ”Kommunistiseen Manifestiin”
verrattuna. “Kommunistisessa Manifestissa” valtiokysymys asetetaan vield sangen abstraktisesti, aivan
ylimalkaisin kasittein ja lausein. Tassa kysymys asetetaan konkreettisesti ja tehdaan erinomaisen tasmallinen,
selva ja kaytannoéllinen, kouraantuntuva johtopaatoés: kaikki aikaisemmat vallankumoukset ovat taydellistaneet
valtiokoneistoa, mutta se on lyotava rikki, murskattava.

Tama johtopa&tds on marxilaisen valtio-opin tarkein perusajatus. Ja juuri tdméan péaasian ovat viralliset
vallitsevat sosialidemokraattiset puolueet kokonaan unohtaneet, vielapa Il Internationaalin huomattavin
teoreetikko R. Kautsky on suorastaan vaaristellytkin sité (kuten tuonnempana ndemme).

”Kommunistisessa Manifestissa” on tehty historiasta yleiset johtopaatokset, jotka pakottavat ndkemaan
valtiossa luokkaherruuden elimen ja jotka johtavat kiertamattomaéan loppupéaatelmaéan, ettd proletariaatti ei voi
kukistaa porvaristoa valloittamatta ensin poliittista valtaa, saamatta poliittista herruutta, muuttamatta valtiota
“hallitsevaksi luokaksi jarjestyneeksi proletariaatiksi” ja ettd tama proletaarinen valtio alkaa heti voittonsa
jélkeen kuoleutua, yhteiskunnassa, jossa ei ole luokkavastakohtia, valtio on tarpeeton ja mahdoton. Tassa ei
aseteta kysymysta siitd, millainen on oleva —historiallisen kehityksen nékdkannalta tamé& porvarillisen valtion
vaihtuminen proletaariseen.

Juuri tdman kysymyksen Marx asetti ja ratkaisi vuonna 1852. Uskollisena dialektisen materialismin
filosofialleen Marx otti pohjaksi suurten vallankumousvuosien 1848-1851 historialliset kokemukset. Kuten aina,
Marxin oppi on tassakin syvan filosofisen maailmankatsomuksen ja laajan historiantuntemuksen valaisemaa
kokemusten yhteenvetoa.

Kysymys valtiosta asetetaan konkreettisesti: miten porvarillinen valtio, porvariston herruudelle
valttaméaton valtiokoneisto on historiallisesti syntynyt? miten se on muuttunut, millainen on ollut sen kehitys
porvarillisten vallankumousten kulussa ja sorrettujen luokkien itsendisten esiintymisten aikana? mitka ovat
proletariaatin tehtavat tahan valtiokoneistoon nahden?

Porvarilliselle yhteiskunnalle ominainen keskitetty valtiovalta syntyi absolutismin kukistumiskaudella.
Talle valtiokoneistolle ovat luonteenomaisimpia kaksi laitosta: virkamiehistd ja vakinainen sotavaki. Siitd, miten
tuhannet sdikeet yhdistdva ndma laitokset juuri porvaristoon, puhutaan useaan otteeseen Marxin ja Engelsin
teoksissa. Jokaisen tyolaisen kokemus valaisee tatad yhteyttd erinomaisen havainnollisesti ja vaikuttavasti.
Tydvaenluokka oppii omassa nahassaan tuntemaan tadman yhteyden siksi se kasittda niin helposti ja omaksuu
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niin lujasti tieteen taman yhteyden kiertamattomyydesta, tieteen, jonka pikkuporvarilliset demokraatit
joko tietamattomyydessdan kevytmielisesti kieltavat tai vieladkin kevytmielisemmin tunnustavat yleensa
mutta eivat muista tehdé vastaavia kaytannollisia johtopaatoksia.

Virkamiehistd ja vakinainen sotavéki ovat “loiskasvannainen” porvarillisen yhteiskunnan ruumiissa,
loiskasvannainen, jonka ovat synnyttdneet t&td yhteiskuntaa raatelevat sisdiset ristiriidat, nimenomaan
loiskasvannainen, joka tukkii” elinhuokoset. Tata kasityskantaa, ettd valtio on loiselimisto, pitaa virallisessa
sosialidemokratiassa nykyaan vallitseva kautskylainen opportunismi erikoisesti ja yksinomaan anarkismille
kuuluvana. Itsestddn selvda on, ettd tuo marxilaisuuden vaaristely on erittdin edullista niille poroporvareille,
jotka ovat saattaneet sosialismin siihen ennen kuulumattomaan héapeéan, ettd se puolustelee ja kaunistelee
imperialistista sotaa sovelluttamalla siihen ”isdnmaan puolustuksen” Kkasitettd, mutta sittenkin se on
ehdottomasti vaaristelya.

Kaikkien porvarillisten vallankumousten kautta, joita Eurooppa on feodalismin kukistumisen jalkeen
nahnyt monen monta, tapahtuu tdmén virka- ja sotilaskoneiston kehittyminen, taydellistyminen ja lujittuminen.
Muun muassa juuri pikkuporvaristo vedetaén suurporvariston puolelle ja alistetaan sen valtaan huomattavassa
maarin taméan koneiston valityksella, joka antaa talonpoikaiston, pienten kasityolaisten, kauppiaskunnan ym.
ylimmille kerroksille melko mukavia, rauhallisia ja kunniakkaita virkapaikkoja, jotka asettavat haltijansa kansan
ylapuolelle. Katsokaapa, mita tapahtui Vengjalla puolen vuoden aikana, vuoden 1917 helmikuun 27 paivan
jalkeen: virkapaikat, joita oli ennen annettu etupaassa mustasotnialaisille, tulivat nyt kadettien, menshevikkien
ja eserrien saaliiksi. Mitddn tuntuvia reformeja ei oikeastaan ajateltukaan, ne pyrittiin lykkdamaan
”Perustavaan kokoukseen asti” — ja Perustava kokous pyrittiin lykkdamaan vahitellen sodan loppuun saakka!
Mutta saaliinjaossa, ministerien, apulaisministerien, kenraalikuverndérien ym. paikkojen tayttamisessa ei sita
vastoin viivytelty eikd odoteltu mitéddn Perustavaa kokousta! Peli hallituksen kokoonpanoa sommiteltaessa oli
oikeastaan vain ilmaus siitd “saaliin” jaosta ja uudelleenjaosta, joka oli kdynnissa ylhaalla ja alhaalla, kautta
maan, koko keskus— ja paikallishallinnossa. Tulos, objektiivinen tulos puolen vuoden ajalta, helmikuun 27
paivasta elokuun 27 paivaan 1917, on kiistamaton: reformit on lykatty; virkapaikat jaettu, jako—virheet”
korjattu erailla uudelleenjaoilla.

Mutta mitd enemman tapahtuu virkakoneiston paikkojen “uudelleenjakoja™ erilaisten porvarillisten ja
pikkuporvarillisten puolueiden kesken (kadettien, eserrien ja menshevikkien kesken, jos otetaan esimerkiksi
Venaja), sitd selvemmaksi kdy sorretuille luokille ja naiden etujoukkona kulkevalle proletariaatille naiden
sovittamaton vihamielisyys koko porvarillista yhteiskuntaa kohtaan. Tasta johtuu, ettd kaikkien porvarillisten
puolueiden, muun muassa demokraattisimpienkin ja “vallankumouksellis-demokraattisimpienkin”, on
valttamattéd voimistettava sortotoimenpiteitéd vallankumouksellista proletariaattia vastaan, lujitettava
sortokoneistoa, siis samaa valtiokoneistoa. Tallainen tapahtumain kulku pakottaa vallankumouksen
“keskittamaan kaikki havitysvoimat” valtiovaltaa vastaan, pakottaa asettamaan tehtévéksi valtiokoneiston
murskaamisen, havittamisen eika sen parantamista.

Ei loogiset paatelmat, vaan tapahtumain todellinen kehitys, vuosien 1848—1851 eldva kokemus johti
tallaiseen tehtavan asetteluun. Miten tarkasti Marx pysyy historiallisen kokemuksen tosiasioiden pohjalla, nakyy
siitd, ettd han ei vield vuonna 1852 asettanut konkreettisesti kysymysta siitd, m i t & on asetettava tdman
havitettavan valtiokoneiston tilalle. Kokemus ei silloin viela antanut aineistoa téllaiseen kysymykseen, jonka
historia asetti paivajarjestykseen mydéhemmin, vuonna 1871. Luonnonhistoriallisen tarkkailun téasmallisyydella
voitiin vuonna 1852 todeta vain se, ettd proletaarisen vallankumouksen tehtavéaksi o li tu l |l ut ”kaikkien
havitysvoimien keskittdminen valtiovaltaa vastaan, valtiokoneiston “murskaaminen”.

Tassa saattaa heratéd kysymys: onko oikein yleistda Marxin kokemukset, havainnot ja paatelmat, ulottaa
ne laajempiin puitteisiin kuin mita oli Ranskan historia kolmen vuoden ajalta, vuosilta 1848—1851? Taman
kysymyksen selvittamiseksi palautamme ensin mieliin Engelsin erddn huomautuksen ja siirrymme sitten
tosiasia—aineistoon.

Engels kirjoitti "Brumairekuun kahdeksannentoista” kolmannen painoksen esipuheessa, etta ...”Ranska on
se maa, missé historialliset luokkataistelut on enemman kuin missédn muualla viety joka kerta ratkaisuun asti.
Ranskassa ovat jyrkképiirteisimmin tulleet esiin ne vaihtelevat poliittiset muodot, joiden sisélla nuo luokkataistelut
liilkkuvat ja joissa niiden tulokset ilmenevat. Ranska, tuo feodalismin keskus keskiajalla, yhtendisen
sadtymonarkian mallimaa renessanssin ajoista asti, murskasi suuressa vallankumouksessa feodalismin ja pystytti
porvariston puhtaan herruuden Kklassillisemmin kuin mikd&n muu maa Euroopassa. Ja my6s ylos pyrkivan
proletariaatin taistelu hallitsevaa porvaristoa vastaan esiintyy téssa maassa niin kéarkevassd muodossa, ettei
sellaista missédn muualla tunneta” (s. 4 vuoden 1907 painoksessa).
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Viimeinen huomautus on vanhentunut, koska vuoden 1871 jalkeen Ranskan proletariaatin

vallankumoustaistelu keskeytyi, vaikkakaan tama keskeytys, jatkuipa se miten kauan tahansa, ei lainkaan

poista sitd mahdollisuutta, ettd tulevassa proletaarisessa vallankumouksessa Ranska osoittautuu klassilliseksi
maaksi luokkien taistelussa ratkaisevaan loppuun saakka.

Mutta luokaamme yleissilmays edistyneimpien maiden historiaan 19. vuosisadan loppu— ja 20. vuosisadan
alkuvuosilta. Naemme, ettd hitaammin, moninaisemmissa muodoissa ja paljon laajemmalla areenalla on
tapahtunut tdm& sama prosessi, yhtdaltd “parlamentaarisen vallan kehittdmisprosessi sekd tasavaltaisissa
maissa (Ranska, Amerikka, Sveitsi) ettd monarkkisissa maissa (Englanti, Saksa tietyssa maarin, Italia,
Skandinavian maat jne.), toisaalta erilaisten porvarillisten ja pikkuporvarillisten puolueiden valtataistelun
prosessi, puolueiden, jotka ovat jakaneet ja uudestijakaneet virkapaikka-""saalista”, porvarillisen jarjestelman
perusteiden pysyessd muuttumattomina, — ja viimein “toimeenpanovallan”, sen virka- ja sotilaskoneiston
taydellistamis- ja lujittamisprosessi.

On aivan epdileméatonta, ettd nama ovat yleensd kapitalististen valtioiden koko uusimman kehityksen
yhteisia piirteitd. Kolmen vuoden kuluessa, 1848—1851, Ranska kavi lapi nopeassa, jyrkassa ja keskitetyssa
muodossa samat kehitysprosessit, jotka ovat ominaisia koko kapitalistiselle maailmalle.

Erikoisesti kuitenkin imperialismi, pankkipddoman aikakausi, kapitalististen jattildismonopolien aikakausi,
monopolistisen  kapitalismin  valtiomonopolistiseksi ~ kapitalismiksi ~ muuttumisen aikakausi  osoittaa
”valtiokoneiston” voimistuvan tavattomasti, sen virka- ja sotilaskoneiston kasvavan ennenkuulumattomasti
sortotoimenpiteitd tehostettaessa proletariaattia vastaan sek& monarkkisissa ettd vapaimmissakin,
tasavaltaisissa maissa.

Maailmanhistoria johtaa nyt epdailematta paljon laajemmassa mitassa kuin vuonna 1852 sen
vallankumouksen ’kaikkien voimien valtiokoneiston ’murskaamiseksi”.

Minka proletariaatti asettaa sen tilalle, siitd antoi Pariisin Kommuuni mitd opettavaisimman aineiston.
3. Miten Marx asetti kysymyksen vuonna 1852

Vuonna 1907 Mehring julkaisi aikakauslehdesséa ”Neue Zeit” (XXV, 2, 164) otteita Marxin kirjeesta
Weydemeyerille 5. maaliskuuta 1852. Tama kirje sisdltdd muun muassa seuraavan erinomaisen lausunnon:

”Mitd minuun tulee, niin minulle ei kuulu ansio siitd, etta olisin keksinyt luokkien olemassaolon nykyisessa
yhteiskunnassa, enempaa kuin siitékdan, ettd olisin keksinyt niiden keskindisen taistelun. Porvarilliset
historioitsijat olivat kauan ennen minua esittaneet taman luokkien taistelun historiallisen kehityksen ja
porvarilliset taloustieteilijat luokkien taloudellisen anatomian. Mitd min& toin uutta, oli sen todistaminen: 1) ettd
luokkien olemassaolo on sidottu vain tuotannon tiettyihin historiallisiin kehitysvaiheisiin  (historische
Entwicklungsphasen der Produktion); 2) etta luokkataistelu johtaa valttamattomasti proletariaatin diktatuuriin; 3)
ettd tama diktatuuri itse muodostaa vain siirtymiskauden kaikkien luokkien héavittamiseen ja luokattomaan
yhteiskuntaan...”

Nailla sanoilla Marxin on onnistunut ilmaista erinomaisen selvapiirteisesti ensinndkin oppinsa paa- ja
peruseroavaisuus porvariston edistyneimpien ja syvallisimpien ajattelijain opista ja toiseksi valtio-oppinsa ydin.

P&aasiana Marxin opissa on luokkataistelu. Nain puhutaan ja kirjoitetaan varsin usein. Mutta se ei ole
totta. Ja tasta virheellisyydesta syntyy alinomaa marxilaisuuden opportunistista vaaristelya, sen vaarentamista
porvaristolle otollisessa hengessa. Silla luokkataisteluoppia ei ole luonut Marx, vaan porvaristo jo ennen Marxia,
ja yleensd puhuen porvaristo voi sen hyvaksya. Se joka tunnustaa vain luokkataistelun, han ei ole viela
marxilainen, han voi osoittautua sellaiseksi, joka ei ole viela paassyt porvarillisen ajattelun ja porvarillisen
politiikan puitteita pitemmalle. Marxilaisuuden rajoittaminen luokkataisteluoppiin merkitsee marxilaisuuden
typistamistd, sen vaaristelyd, sen rajoittamista siihen, mik& on otollista porvaristolle. Marxilainen on vasta se,
joka ulottaa luokkataistelun tunnustamisen proletariaatin diktatuurin tunnustamiseen asti. Tama on tarkein
seikka, joka erottaa marxilaisen pienesta (ja myoskin suuresta) tusinaporvarista. Talla koetinkivella on
koeteltava marxilaisuuden todellista ymmartamista ja tunnustamista. Eikd ole ihmek&aéan, ettd kun Euroopan
historia johdatti kdytannodssa tydvaenluokan taméan kysymyksen eteen, niin eivat ainoastaan kaikki opportunistit
ja reformistit, vaan myds kaikki “kautskylaiset” (reformismin ja marxilaisuuden valilla horjuvat ihmiset)
osoittautuivat surkeiksi poroporvareiksi ja pikkuporvarillisiksi demokraateiksi, jotka kieltéavat proletariaatin
diktatuurin. Kautskyn kirjanen ’Proletariaatin diktatuuri”, joka ilmestyi elokuussa 1918, siis paljon myéhemmin
kuin tamén kirjaseni ensimmainen painos, on mallindyte marxilaisuuden pikkuporvarillisesta vaéaristelysta ja sen
halpamaisesta hylkdamisesta teoissa, vaikka sanoissa se tekopyhéasti tunnustetaankin (ks. Kkirjastani
”Proletaarinen vallankumous ja luopio Kautsky”, Pietari ja Moskova, 1918).
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Nykyiseen opportunismiin, sen paaedustajan, entisen marxilaisen K. Kautskyn persoonassa, sopii
taydellisesti edella mainittu Marxin esittdma kuvaus porvarillisesta kannasta, silla tdma opportunismi
rajoittaa luokkataistelun tunnustamisen piirin porvarillisten suhteiden piiriin. (Eika yksikaan sivistynyt liberaali
kieltdydy ”periaatteessa” tunnustamasta luokkataistelua taman piirin sisdpuolella, sen puitteissa!) Opportunismi
ei ulota luokkataistelun tunnustamista juuri itse paaasiaan, kapitalismista kommunismiin siirtymisen kauteen,
porvariston kukistamisen ja sen taydellisen havittdmisen kauteen. Todellisuudessa tdma kausi on kiertamatta
ennen kuulumattoman ankaran luokkataistelun, sen ennen kuulumattoman karkevien muotojen aikakautta, ja
taméan kauden valtionkin taytyy siis valttdmatta olla uudella tavalla demokraattinen (proletaareille ja yleensa
omistamattomille) ja uudella tavalla diktatorinen (porvaristoa vastaan).

Edelleen. Marxin valtio—opin olemuksen on ymmartanyt vain se, joka on kasittéanyt, etta yhden luokan
diktatuuri ei ole valttamatdn ainoastaan missé tahansa luokkayhteiskunnassa yleensd eikd ainoastaan
porvariston kukistaneelle proletariaatille, vaan se on valttaméaton koko sinad historian kautena, joka erottaa
kapitalismia ”luokattomasta yhteiskunnasta”. kommunismista. Porvarillisten valtioitten muodot ovat
tavattoman moninaisia, mutta niiden olemus on yksi ja sama: kaikki ndma valtiot ovat tavalla tai toisella ja
loppukadessa ehdottomasti porvariston diktatuuria. Siirtyminen kapitalismista kommunismiin ei tietenkaan voi
olla tuomatta esiin tavattoman paljon ja tavattoman erilaisia valtiomuotoja, mutta niiden olemus on oleva
vaistamattdomasti sama: proletariaatin diktatuuri.

[l LUKU

VALTIO JA VALLANKUMOUS. PARIISIN KOMMUUNIN KOKEMUS 1871.
MARXIN ANALYYSI

1. Missa ilmenee kommunardien yrityksen sankaruus?

On tunnettua, ettd muutama kuukausi ennen Kommuunia, syksylla 1870, Marx varoitti Pariisin tyolaisia
todistellen, etta hallituksen kukistamisyritys olisi epatoivoista tyhmyyttd. Mutta kun maaliskuussa 1871 tyolaiset
pakotettiin ratkaisevaan taisteluun ja kun he ottivat haasteen vastaan, kun kapinasta tuli tosi, niin Marx
tervehti mité suurimmalla riemulla proletaarista vallankumousta huolimatta huonoista enteista. Marx ei pitanyt
itsepintaisesti kiinni ”’sopimattomaan aikaan” puhjenneen liikkeen pedanttisesta tuomitsemisesta, niin kuin teki
surullisen kuuluisa marxilaisuuden venéaléinen luopio Plehanov, joka marraskuussa 1905 kirjoitti tyolaisten ja
talonpoikien taistelun kannustamisen hengessa, mutta joulukuun jalkeen vuonna 1905 huusi liberaalien tapaan:
ei olisi pitanyt tarttua aseisiin”

Marx ei kuitenkaan rajoittunut vain ihailemaan “taivaita vastaan rynnakdivien”, kuten hé&n sanoi,
kommunardien sankaruutta. Vallankumouksellisessa joukkoliikkeessa, vaikkei se saavuttanutkaan paamaaraansa,
han naki tavattoman téarkean historiallisen kokemuksen, proletaarisen maailmanvallankumouksen tietynlaisen
edistysaskeleen, kaytannollisen askeleen, joka on tarkeampi kuin sadat ohjelmat ja jarkeilyt. Marx asetti
tehtavakseen tdman kokemuksen erittelyn, taktillisten opetusten ottamisen siitd, oman teoriansa tarkistamisen
sen pohjalla.

Ainoan “’korjauksen”, jonka Marx katsoi valttamattomaksi tehda “Kommunistiseen Manifestiin”, han teki
Pariisin kommunardien vallankumouskokemusten perusteella.

Viimeinen molempien tekijain allekirjoittama esipuhe “Kommunistiseen Manifestin” uuteen
saksankieliseen painokseen on pdivatty kesakuun 24 pna 1872. Tassa esipuheessa tekijat Karl Marx ja Friedrich
Engels sanovat, ettd "Kommunistisen Manifestin” ohjelma ”on nyt paikoittain vanhentunut”.

...”’Nimenomaan Kommuuni on osoittanut”, he jatkavat, ’etta "tyévaenluokka ei voi ilman muuta ottaa
haltuunsa valmista valtiokoneistoa ja panna sita kayntiin omien tarkoitusperiensa toteuttamiseksi” ...

Taméan otteen toisten lainausmerkkien vélissd olevat sanat tekijat ovat ottaneet Marxin teoksesta
”Kansalaissota Ranskassa”.
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Marx ja Engels pitivat siis yksistddn Pariisin Kommuunin perus- ja paaopetusta niin tavattoman
tarkedna, etta he ottivat sen oleellisena korjauksena ”Kommunistiseen Manifestiin™.

Erittdin kuvaavaa on, ettd juuri tdman oleellisen korjauksen opportunistit ovat vaaristelleet, ja taméan
korjauksen merkitysté ei varmaankaan tunne yhdeksan lukijaa kymmenesta, ellei yhdeksankymmenta yhdekséan
lukijaa sadasta Kommunistisen Manifestin” lukijasta. Yksityiskohtaisesti puhumme tuosta vaaristelysta
tuonnempana, erikoisesti vaaristelyja kasittelevassa luvussa. Tassad riittdd, kun merkitsemme, ettd
tavanomainen, vulgdari “kasitys” esittamastamme Marxin kuuluisasta lausumasta on se, ettd Marx muka
korostaa tassa verkkaisen kehityksen ajatusta vastakohtana vallan valtaamiselle yms.

Todellisuudessa asiaonjuuri péainvastoin.Marxinajatus on se, etta tydévaenluokan taytyy
sdrkeda, murskata *“valmis valtiokoneisto” eika tyytyd sen pelkkaéan valtaamiseen.

Huhtikuun 12 pna 1871, siis juuri Kommuunin aikana, Marx kirjoitti Kugelmannille:

”...Jos katsahdat teokseni ”Brumairekuun kahdeksastoista” viimeista lukua, niin ndet, etta julistan Ranskan
vallankumouksen seuraavaksi yritykseksi: virkavaltais—sotilaallista koneistoa ei saa siirtda kasista toisiin, kuten
tahan saakka on tehty, vaan se pitda murskata™ (kursivointi Marxin; alkutekstissa: zerbrechen), ”ja nimenomaan se
on jokaisen todella kansan vallankumouksen ennakkoehto mannermaalla. Juuri sellainen onkin sankarillisten
pariisilaisten toveriemme yritys” (”Neue Zeit”, 1901—1902, 20., I, s. 709) (Marxin kirjeet Kugelmannille ovat
ilmestyneet vengjéksi véhintédn kahtena painoksena, joista toisen olen min& toimittanut ja varustanut
esipuheellani.)

Naihin sanoihin: ”virkavaltais-sotilaallisen valtiokoneiston murskaaminen” sisdltyy lyhyesti lausuttuna
marxilaisuuden pa&opetus kysymyksessd proletariaatin tehtévista vallankumouksessa valtion suhteen. Ja juuri
taman opetuksen on vallitseva, kautskylainen marxilaisuuden “tulkinta” unohtanut téaydellisesti, jopa
suorastaan vaaristellytkin!

Mitd tulee Marxin viittaukseen teokseensa ”Brumairekuun kahdeksastoista”, niin olemme edella
esittéaneet asianomaisen kohdan kokonaisuudessaan.

On mielenkiintoista panna merkille erikoisesti kaksi kohtaa edellda esitetystd Marxin lausunnosta.
Ensinndkin han rajoittaa johtopaatoksensa mannermaahan. Se oli ymmarrettavaa vuonna 1871, jolloin Englanti
oli viela esimerkki puhtaasti kapitalistisesta maasta, mutta vailla sotilasvaltaa ja melkoisessa maarin vailla
virkavaltaa. Sen vuoksi Marx teki poikkeuksen Englantiin ndhden, missd vallankumous, vielapa
kansanvallankumouskin naytti mahdolliselta ja olikin silloin mahdollinen ilman sitd ennakkoehtoa, etta “valmis
valtiokoneisto” murskataan.

Nyt, vuonna 1917, ensimmaisen imperialistisen suursodan kaudella tdma Marxin tekemd& rajoitus on
hylattava. Seka Englanti ettd Amerikka, jotka sotilasvallan ja virkavaltaisuuden puuttumisen mielessa olivat
suurimmat ja koko maailmassa viimeiset anglosaksilaisen ”vapauden” edustajat, ovat nyt taydellisesti vajonneet
virkavaltaisten ja sotilaallisten laitosten yleiseurooppalaiseen likaiseen, veriseen suohon, laitosten, jotka
alistavat kaiken valtaansa ja musertavat kaiken painollaan. Nyt on sek& Englannissa ettd Amerikassa “jokaisen
todella kansan vallankumouksen ennakkoehtona” ”’valmiin valtiokoneiston” (joka sielld vuosina 1914—1917
saatettiin “eurooppalaiseen”, yleisimperialistiseen taydellisyyteen) murskaaminen,
havittadaminen.

Toiseksi ansaitsee erikoista huomiota se Marxin erittdin syvallinen huomautus, ettd virkavaltais-
sotilaallisen valtiokoneiston havittdminen on “jokaisen todella kansanvallankumouksen ennakkoehto”. Tama
”kansanvallankumouksen” kéasite kuulostaa omituiselta Marxin lausumana, ja Venajan plehanovilaiset ja
menshevikit, nuo Struven seuraajat, jotka haluavat olla marxilaisten kirjoissa, voisivat ehka julistaa taman
Marxin sanonnan “epdhuomiossa lausutuksi”. He ovat vadristelleet marxilaisuuden niin kurjan liberaaliseksi,
ettei heidan mielestddn ole olemassa mitdan muuta kuin proletaarisen ja porvarillisen vallankumouksen
vastakkain asettaminen, ja tdméan vastakkain asettamisenkin he kasittavat uskomattoman kuolleesti.

Jos otetaan esimerkiksi 20. vuosisadan vallankumoukset, niin sek&d Portugalin ettéa Turkin vallankumoukset
on tietenkin katsottava porvarillisiksi. Mutta kumpikaan ei ole “kansan” vallankumous, silla kansan joukko,
kansan valtava enemmistd ei ole huomattavassa maarin esiintynyt aktiivisesti, itsendisesti, omine taloudellisine
ja poliittisine vaatimuksineen kummassakaan vallankumouksessa. Sitd vastoin Vengjan porvarillinen
vallankumous vuosina 1905-1907, vaikka silla ei ollut niin ’loistavia” menestyksia kuin mita tuli aika ajoin
Portugalin ja Turkin vallankumousten osalle, oli epaileméatté todella kansan” vallankumous, silla kansanjoukot,
kansan enemmist®, sorron ja riiston kuristamat yhteiskunnan syvimmat ”pohjakerrokset” nousivat itsendisesti,
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painoivat koko vallankumouksen kulkuun omien vaatimustensa, omien yritystensd leiman, pyrkien
rakentamaan oman mielensd mukaan uuden yhteiskunnan vanhan, havitettavan tilalle.

Vuonna 1871 ei proletariaatti ollut kansan enemmistond yhdesséakdan maassa Euroopan mantereella.
”Kansan”-vallankumous, joka vetaa liikkeeseen todella enemmistdn, saattoi olla sita vasta silloin, kun se kasitti
sekd proletariaatin ettd talonpoikaiston. Nam& kaksi luokkaa muodostivatkin silloin “kansan”. N&ita kahta
luokkaa liittdé yhteen se, ettd “virkavaltais-sotilaallinen valtiokoneisto™ sortaa, painaa ja riistaa niitd. Taméan
koneiston murskaaminen, sen havittaminen — sellainen on “kansan”, sen enemmiston, tydlaisten ja
talonpoikaisenemmistén todellinen etu, sellainen on kdyhien talonpoikain ja proletaarien vapaan liiton
“ennakkoehto”, ja ilman t&ta liittoa demokratia on heikko ja sosialistinen uudesti jarjestaminen mahdotonta.

Kuten tunnettua, tallaista liittoa kohti Pariisin Kommuuni raivasikin itselleen tietd, saavuttamatta
kuitenkaan paamaaraansa useiden sisdista ja ulkoista laatua olevien syiden vuoksi.

Puhuessaan “todella kansan vallankumouksesta” Marx otti siis mitd tarkimmin huomioon useimmissa
Euroopan mannermaavaltioissa vuonna 1871 vallinneet luokkien todelliset keskindissuhteet unohtamatta
lainkaan pikkuporvariston erikoisuuksia (niistd han puhui paljon ja usein). Mutta toisaalta han totesi, etté niin
tyolaisten kuin myo6s talonpoikain edut vaativat valtiokoneiston “murskaamista”, se liittdd heidat yhteen,
asettaa heidan suoritettavakseen yhteisen tehtévan : “loiskasvannaisen” havittamisen ja sen korvaamisen
jollakin uudella.

Milla nimenomaan?

2. Mikéa on asetettava murskatun valtiokoneiston tilalle?

Tahan kysymykseen Marx antoi “Kommunistisessa Manifestissa” vuonna 1847 vield aivan abstraktisen
vastauksen, oikeammin sanottuna vastauksen, joka osoittaa tehtévat, mutta ei niiden ratkaisukeinoja. Tilalle on
asetettava proletariaatin jarjestyminen hallitsevaksi luokaksi”, demokratian valloittaminen” — sellainen oli
”Kommunistisen Manifestin” vastaus.

Marx ei vaipunut utopioihin, vaan odotti, ettd joukkoliikkeen kokemus antaa vastauksen kysymykseen,
mihin konkreettisiin muotoihin tama proletariaatin jarjestyminen hallitsevaksi luokaksi alkaa valautua, milla
tavalla tama jarjestyminen tulee yhdistyméaan taydellisimpaadn ja johdonmukaisimpaan “demokratian
valloittamiseen™.

Niin vahainen kuin Kommuunin antama kokemus olikin, Marx eritteli sen kuitenkin mita huolellisimmin
kirjassaan “Kansalaissota Ranskassa”. Esitamme tarkeimmat kohdat tésta teoksesta:

19. vuosisadalla kehittyi keskiajalta polveutuva keskitetty valtiovalta kaikkiallisine elimineen: vakinaisine
sotavakineen, poliiseineen, virkavaltoineen, papistoineen ja tuomarikuntineen”. Luokkavastakohtien kehittyessa
padoman ja tyon valilla “valtiovalta muuttui luonteeltaan yhd enemmaén tydvéenluokan sortamiseen kaytetyksi
julkiseksi vallaksi, luokkaherruuden koneistoksi. Jokaisen vallankumouksen jalkeen, joka merkitsee luokkataistelun
edistymistd, valtiovallan puhtaasti sortava luonne esiintyy yha ilmeisempand”. Vuosien 1848—1849
vallankumouksen jélkeen valtiovallasta tulee ”p&doman kansallinen sota—ase tyoté vastaan”. Toinen keisarikunta
varmentaa sen. “’Keisarikunnan suoranaisena vastakohtana oli Kommuuni”. ”Kommuuni olikin sellaisen tasavallan
tietty muoto”, “jonka tuli poistaa, ei ainoastaan luokkaherruuden monarkkinen muoto, vaan myos itse
luokkaherruus...”

Mika sitten oli tuo proletaarisen, sosialistisen tasavallan tietty” muoto? Millainen oli valtio, jota se alkoi
luoda?

...”Kommuunin ensimmainen asetus maarasikin vakinaisen sotavéen lakkautettavaksi ja korvattavaksi
aseistetulla kansalla...”

Tama vaatimus on nykyisin kaikkien niiden puolueiden ohjelmissa, jotka haluavat kantaa sosialistisen
puolueen nimed. Mutta mink& arvoisia niiden ohjelmat ovat, se nakyy parhaiten eserriemme ja
menshevikkiemme menettelysta, jotka juuri helmikuun 27 pdaivan vallankumouksen jalkeen ovat itse asiassa
kieltdytyneet toteuttamasta tata vaatimusta!
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...”Kommuunin muodostivat kaupunginvaltuutetut, jotka valittiin Pariisin eri piireista yleisen danioikeuden
perusteella. He olivat vastuussa valitsijoilleen ja néiden erotettavissa. Suurimmalta osaltaan he olivat tietysti
tyolaisia tai tunnettuja tydvaenluokan edustajia.

...”Poliisilta, joka téhan asti oli ollut valtion hallituksen aseena, otettiin heti pois kaikki sen valtiolliset
funktiot ja se muutettiin vastuuvelvolliseksi ja milloin tahansa erotettavissa olevaksi Kommuunin elimeksi...
Samoin oli kaikkien muidenkin hallinnonhaarojen virkamiesten laita... Ylimmista alimpiin saakka, Kommuunin
jasenista alkaen, kaikkien taytyi suorittaa julkisia tehtdvia tyolaisen palkalla. Korkeiden valtion virkamiesten
erioikeudet ja edustusrahat havisivat samalla kuin ndmé virkaherratkin... Lakkautettuaan vakinaisen sotavaen ja
poliisin, ndma entisen hallituksen aineellisen mahdin valikappaleet, Kommuuni ryhtyi heti murskaamaan henkisen
sorron vélikappaletta, pappisvaltaa... Oikeusvirkamiehet menettivat kaiken n&enndisen riippumattomuutensa...
heidén... tuli tasté lahtien olla valinnallisia, vastuuvelvollisia ja erotettavissa olevia...”

Naytti siis siltd, ettd murskatun valtiokoneiston tilalle Kommuuni asetti “vain” taydellisemmaéan
demokratian: vakinainen sotavaki lopetettiin, saatettiin voimaan kaikkien viranhaltijain valinnallisuus ja
erotettavuus. Todellisuudessa tuo vain” merkitsee kuitenkin jattildismitassa tapahtuvaa yksien laitosten
korvaamista periaatteellisesti toisenlaisilla laitoksilla. Siind juuri havaitaan eras niistd tapauksista, jolloin
”maard muuttuu  laaduksi”:  sellaisella  suurimmalla ajateltavissa olevalla  taydellisyydella ja
johdonmukaisuudella toteutettu demokratia muuttuu porvarillisesta demokratiasta proletaariseksi
demokratiaksi, valtiosta (= erityinen mahti tietyn luokan lannistamiseksi) joksikin sellaiseksi, mika ei enéda ole
varsinainen valtio.

Porvariston ja sen vastarinnan lannistaminen on yha valttdmatontad. Kommuunille se oli erityisen
valttamatontd, ja yhtend sen tappion syynd oli se, ettei Kommuuni tehnyt tata kyliin paattavasti. Mutta
lannistamiselimend on talldin jo vaestén enemmistd eikd vahemmistd, niin kuin oli aina ollut seka
henkiorjuuden ettéd maaorjuuden kuin myds palkkaorjuuden vallitessa. Ja kun kerran vaeston enemmisto itse
lannistaa sortajansa, niin ”erikoista mahtia” lannistamista vartenei end&da tarvita !l Tassd mielessa
valtio alkaa kuoleutua. Etuoikeutetun vahemmiston erikoisten laitosten (etuoikeutetun virkamieskunnan,
vakinaisen sotavéen pdaallyston) asemesta enemmistd itse kykenee valittdmasti suorittamaan sen, ja mitd
enemman koko kansa alkaa itse suorittaa valtiovallan tehtavia, sitd vahemman tarvitaan tata valtaa.

Erikoista huomiota ansaitsee téssa suhteessa tuo Marxin alleviivaama Kommuunin toimenpide:
kaikkinaisten edustusrahojen maksamisen ja virkamiesten kaikkien rahatuloja tuottavien etuoikeuksien
lakkauttaminen, kaikkien viranhaltijain palkkojen saattaminen valtakunnassa tydléaisen palkan” tasolle. Juuri
tassa ilmenee havainnollisimmin kdanne porvarillisesta demokratiasta proletaariseen demokratiaan, sortajain
demokratiasta sorrettujen luokkien demokratiaan, valtiosta, tiettya luokkaa lannistavasta ”erikoisesta
mahdista” sortajien lannistamiseen kansan enemmiston, tyolaisten ja talonpoikain yhteisella mahdilla. Ja juuri
tassa erityisen havainnollisessa ja valtiota koskevan kysymyksen ehka tarkeimmassd kohdassa Marxin antamat
opetukset on pahimmin unohdettu!. Kansantajuisissa selityksissa, joilla ei ole mittaa eikd maaraa, ei tasta
puhuta. Tastd ”on tapana” vaieta, aivan kuin se olisi aikansa elanytta ”naiiviutta”, samaan tapaan kuin kristityt
paastyaan valtionuskonnon asemaan “unohtivat” alkuperaisen, hengeltdan vallankumouksellis-demokraattisen
kristinuskon naiiviudet”.

Korkeimpien valtion virkamiesten palkkojen alentaminen nayttda >pelkdstaan” naiivin, alkeellisen
demokratismin vaatimukselta. Erds uusimman opportunismin perustajista”, entinen sosialidemokraatti Ed.
Bernstein on moneen Kkertaan tyOkseen toistellut typerdad porvarillista pilantekoa “alkeellisesta”
demokratismista. Samoin kuin kaikki opportunistit, samoin kuin nykypdivien kautskylaiset, han ei ole lainkaan
ymmartanyt sité, ettd ensinnakin siirtyminen kapitalismista sosialismiin on mahdotonta ilman jonkinlaista
“paluuta” “alkeelliseen” demokratismiin (silla mitenk& muuten voitaisiin siirtyd siihen, ettd vaestén enemmisto
ja vaestd kokonaisuudessaan suorittaa valtiolliset tehtavat?), ja toiseksi, ettd “alkeellinen demokratismi”
kapitalismin ja kapitalistisen kulttuurin pohjalla ei ole samaa kuin alkeellinen demokratismi muinaisella tai
esikapitalistisella kaudella. Kapitalistinen kulttuuri on luonut suurtuotannon, tehtaat, rautatiet, postin,
puhelimen ym., ja talla pohjalla suurin osa vanhan “valtiovallan” tehtévistd on niin yksinkertaistunut ja
muutettavissa mité yksinkertaisimmiksi luettelointi-, kirjaamis- ja tarkastustehtéviksi, ettd jokainen luku— ja
kirjoitustaitoinen henkilé kykenee hoitamaan néitéa tehtavia, ettd nama tehtévat voidaan aivan hyvin suorittaa
tavallisella "tydlaisen palkalla” ja ettd nailta tehtaviltéd voidaan (ja tuleekin) havittda kokonaan etuoikeuksien
ja “paallikkyyden’ haivakin.
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Poikkeuksetta kaikkien toimenhaltijain téydellinen valinnallisuus ja mahdollisuus heidéan erottamiseensa
milloin hyvéansa, heidan palkkansa saattaminen tavallisen “tydléaisen palkan” tasalle, naméa yksinkertaiset ja
“ilman muuta ymmarrettéavat” demokraattiset toimenpiteet, jotka yhdistavat taydellisesti tyOlaisten seka
talonpoikien enemmistdn edut, ovat samalla silta, joka vie kapitalismista sosialismiin. Nama toimenpiteet
koskevat yhteiskunnan valtiollista, puhtaasti poliittista uudesti jarjestelyd, mutta tdyden sisdltansa ja
merkityksensd ne saavat tietenkin vasta ”pakkoluovuttajien pakkoluovuttamisen” toteuttamisen tai valmistelun
yhteydessa, siis siirryttdessd tuotantovalineiden kapitalistisesta yksityisomistuksesta yhteiskunnalliseen
omistukseen.

”Kommuuni toteutti”, Marx kirjoitti, “kaikkien porvarillisten vallankumousten ohjelauseen — halpa hallitus
— tekemalla lopun kahdesta suurimmasta menoluokasta, armeijasta ja virkamieskunnasta”.

Vain mitatén vahemmistd talonpoikaistosta samoin kuin pikkuporvariston muistakin kerroksista kohoaa
ylos” “paasee ihmisten kirjoihin™ Porvarillisessa mielessa, so. muuttuu joko varakkaiksi, porvareiksi, tai hyvin
toimeentuleviksi ja etuoikeutetuiksi virkamiehiksi. Jokaisessa kapitalistimaassa, missa vain on talonpoikaistoa
(ja sellaisia on suurin osa kapitalistimaista), talonpoikaiston valtaenemmisté on hallituksen sorron alaisena ja
haluaa kiihkeasti sen kukistamista, haluaa “halpaa” hallitusta. Vain proletariaatti voi tdméan toteuttaa, ja
toteuttaessaan taman se ottaa samalla askeleen valtion sosialistista uudesti jarjestelya kohti.

3. Parlamentarismin havittaminen

”Kommuunin piti olla”, Marx kirjoitti, ”toimiva eikd parlamentaarinen laitos, samalla seké& toimeenpaneva
etté lakiasaatava...

...Sen sijaan etta kerran kolmessa tai kuudessa vuodessa ratkaistaisiin, kuka hallitsevan luokan jasen tulisi
parlamentissa edustamaan ja sortamaan (verund zertreten) kansaa, yleisen &aanioikeuden tuli palvella
kommuuneiksi jarjestynytté kansaa samaan tapaan kuin yksiléllinen &anivalta palvelee ketéd tahansa tydnantajaa,
nimittdin auttaa sitd 16ytamaan tyolaisia, tyonjohtajia ja kirjanpitajia liikkeeseensa.”

SosialiSovinismin ja opportunismin herruuden takia kuuluu nyt tdméakin, vuonna 1871 esitetty erinomainen
parlamentarismin arvostelu marxilaisuuden unohdettujen sanojen” joukkoon. Meidan paiviemme ministerit ja
ammattiparlamentaarikot, proletariaatin petturit ja ”afdari”-sosialistit ovat jattdéneet parlamentarismin
arvostelun kokonaan anarkistien tehtavaksi ja talla ihmeen jarkevéalla perusteella julistaneet parlamentarismin
kaikkinaisen arvostelun “anarkismiksi” !! Ei ole lainkaan kumma, ettd “edistyneimpien” parlamentaaristen
maiden proletariaatti, joka tuntee inhoa nadhdessaan sellaisia “’sosialisteja” kuin ovat Scheidemannit, Davidit,
Legienit, Sembatit, Renaudelit, Hendersonit, Vanderveldet, Stauningit, Brantingit, Bissolatit ja kumpp., on yha
useammin antanut myotatuntonsa anarkosyndikalismille siitd huolimatta, ettd tdma on ollut suoranaisesti
opportunismin veli.

Mutta Marxille ei vallankumouksellinen dialektiikka koskaan ollut sellainen tyhja muotifraasi, helistin,
jollaiseksi Plehanov, Kautsky ym. ovat sen tehneet. Marx osasi katkaista armotta véalinsa anarkismiin, kun se ei
kyennyt kayttamaan edes porvarillisen parlamentarismin “1aavaa" varsinkin vallankumouksellisen tilanteen
ilmeisesti puuttuessa, mutta samalla han osasi myos antaa parlamentarismista todella vallankumouksellis-
proletaarisen arvostelun.

Ratkaista kerran muutamassa vuodessa, kuka hallitsevan luokan jasenista tulee parlamentissa sortamaan,
polkemaan kansaa, — siind on porvarillisen parlamentarismin todellinen olemus ei ainoastaan parlamentaaris-
perustuslaillisissa monarkioissa, vaan myos kaikkein demokraattisimmissa tasavalloissa.

Mutta jos asetetaan kysymys valtiosta, jos parlamentarismia yhtena valtion laitoksista tarkastellaan talla
alalla esiintyvien proletariaatin tehtévien nakodkannalta, niin missd on ulospéddsy parlamentarismista? miten
voidaan tulla toimeen ilman sité?

Yha uudelleen ja uudelleen on sanottava: Kommuunin tutkimiseen perustuvat Marxin opetukset on
unohdettu siind maarin, ettd nykyiselle ”’sosialidemokraatille” (lue: nykyiselle sosialismin petturille) on
suorastaan kasittaméatonta muunlainen kuin anarkistinen tai taantumuksellinen parlamentarismin arvostelu.

Ulospéasy parlamentarismista ei tietenkdan ole edustuslaitosten ja valintaperiaatteen havittdmisessa,
vaan edustuslaitosten muuttamisessa juttutuvista toimiviksi” laitoksiksi. “Kommuunin piti olla toimiva eikéa
parlamentaarinen laitos, samalla sekd toimeenpaneva etté lakiasdatava.”
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”Toimiva eikd parlamentaarinen” laitos, se on sanottu hyvin sattuvasti nykyajan parlamentaarikoille
ja sosialidemokratian parlamentaarisille sylikoirille”! Katsokaa mitd parlamentaarista maata tahansa,
Amerikasta Sveitsiin, Ranskasta Englantiin ja Norjaan saakka jne.: todellinen "valtiollinen” ty6 tehdaan kulissien
takana, ja sen suorittavat departementit, kansliat, esikunnat. Parlamenteissa vain jaaritellaan erikoisessa
tarkoituksessa pettda ’rahvasta”. Se on siind maarin totta, ettd yksinpa Venajankin tasavallassa, porvarillis-
demokraattisessa tasavallassa, kaikki namé& parlamentarismin synnit ilmenivat jo heti, ennen kuin Vengja ehti
luoda varsinaisen parlamentin. Sellaiset madan poroporvarillisuuden sankarit kuin Skobelevit ja Tseretelit,
Tshernovit ja Avksentjevit ovat saaneet saastutetuksi Neuvostotkin mitd inhottavimmalla porvarillisella
parlamentarismilla muuttamalla ne tyhjanpaivaisiksi juttutuviksi. Neuvostoissa herrat sosialistiset” ministerit
petkuttavat herkkauskoisia musikoita sanahelinélla ja paatoslauselmilla. Hallituksessa on kéynnissa herkeaméaton
katrilli, jonka tarkoituksena on toisaalta saada suurituloisten ja kunniakkaiden virkojen ”piirakan &areen
istutetuksi vuoron perddn mahdollisimman monia eserrid ja menshevikkeja sekd toisaalta kansan “huomion
sitominen” Mutta kanslioissa ja esikunnissa tydskennelladn” valtiollisessa” ty6ssa!

”Sosialistivallankumouksellisten” hallituspuolueen lehti Delo Naroda” tunnusti &skettdin toimituksen
johtavassa Kkirjoituksessa — sellaisten ihmisten verrattomalla avomielisyydelld, jotka kuuluvat hyvaan
seurapiiriin, jossa “’kaikki” harjoittavat poliittista prostituutiota, — etta niissakin ministeridissé, joita johtavat
”sosialistit” (suokaa anteeksi sanontani!), jopa niissakin koko virkamieskoneisto on oleellisesti jaanyt ennalleen,
toimii vanhaan tapaan, sabotoi vallankumouksellisia aloitteita aivan vapaasti”’! Ja vaikkei tata tunnustusta olisi
ollutkaan, niin eikd eserrien ja menshevikkien tosiasiallinen hallitukseen osallistumisen historia todista sit&?
Kuvaavaa tésséa on vain se, ettd ollessaan ministeriseurassa kadettien kanssa herrat Tshernovit, Rusanovit,
Zenzinovit ym.”Delo Narodan” toimittajat ovat siind maarin menettaneet hapynsa, etteivat ujostele eivatka
punastu kertoessaan julkisesti kuten pikku seikasta, ettd heilla” on ministeridissa kaikki ennallaan!!
Vallankumouksellis-demokraattinen sanahelind maanjussien petkuttamiseksi ja virkavaltainen kansliavitkutus
kapitalistien tyydyttamista” varten — siind on “kunniallisen” kokoomuksen olemus.

Porvarillisen yhteiskunnan kauttaaltaan madan ja lahjottavissa olevan parlamentarismin tilalle Kommuuni
asettaa sellaiset laitokset, joissa lausunto- ja kasittelyvapaus ei rappeudu petkutukseksi, silla
parlamentaarikkojen on itse toimittava, itse pantava lakinsa taytantdon, itse tarkastettava, miten asiat
menevat kaytannossa, itse vastattava valittomasti valitsijoidensa edessd. Edustuslaitokset jaavat olemaan,
mutta parlamentarismia erityisend jarjestelmana, lainsdadantd- ja taytantdonpanotydon jakona, edustajien
etuoikeutettuna asemana siind ei ole. Demokratiaa, proletaaristakaan demokratiaa emme voi kuvitella
mielessamme ilman edustuslaitoksia, mutta ilman parlamentarismia me voimme ja meidan tuleekin se kuvitella,
ellei porvarillisen yhteiskunnan arvostelu ole meilla vain tyhjid sanoja ja jos porvariston herruuden
kukistaminen on meidén vakava ja; vilpiton pyrkimyksemme eikd “vaali”’-fraasi tyolaisten aanten kalastelua
varten, kuten menshevikeilla ja eserrilla, kuten Scheidemanneilla ja Legieneilla, Sembateilla ja
Vanderveldeilla.

On sangen opettavaista, ettd puhuessaan sen virkamiehiston tehtavistd, joka on tarpeellinen seka
Kommuunille ettd proletaariselle demokratialle, Marx ottaa vertaukseksi ”jokaisen muun tyonantajan”
henkilékunnan, so. tavallisen kapitalistisen laitoksen “’tydlaisineen, tyonjohtajineen ja kirjanpitajineen”.

Marxilla ei ole hitustakaan utooppisuutta siind mielessa, ettd han sepittelisi ja rakentelisi
mielikuvituksessaan uutta” yhteiskuntaa. Ei, han tutkii uuden yhteiskunnan syntymistda vanhasta
luonnonhistoriallisena prosessina, tutkii vanhasta uuteen siirtymisen muotoja. Han ottaa proletaarisen
joukkoliikkeen tosiasiallisen kokemuksen ja pyrkii ammentamaan siitd kaytéannollisia opetuksia. Han “ottaa
oppia” Kommuunilta, samoin kuin kukaan suuri vallankumouksellinen ajattelija ei ole peléannyt ottaa oppia
sorretun luokan suurten liikehtimisten kokemuksista, eikd han milloinkaan pida heille pikkumaisia
”moraalisaarnoja” (kuten Plehanov: ei olisi pitanyt tarttua aseisiin” tai Tsereteli: ”luokan on asetettava
itselleen rajat™).

Virkamiehiston lakkauttaminen kerralla, kaikkialla, loppuun saakka ei voi tulla kysymykseenkaan. Se on
utopiaa. Mutta se, ettéd vanha virkamieskoneisto murskataan kerralla ja etta ryhdytaan heti rakentamaan uutta,
mika tekee mahdolliseksi kaikkinaisen virkamiehiston supistamisen vahitellen olemattomiin, se ei ol e
utopiaa, se on Kommuunin kokemus, se on vallankumouksellisen proletariaatin suoranainen, vélitén tehtava.

Kapitalismi yksinkertaistaa “valtiollisen” hallinnon tehtavat, tekee mahdolliseksi *’paallikkyyden”
hylkdamisen ja koko asian ratkaisemisen proletaarien (hallitsevan luokan) jarjestélla, joka koko yhteiskunnan
nimesséa palkkaa tydlaiset, tyonjohtajat ja kirjanpitajat”.

Me emme ole utopisteja. Emme ole ”haaveilijoita”, jotka haaveilisimme siitd, miten voisimme heti tulla
toimeen ilman mink&anlaista hallintaa, ilman mink&énlaista alistamista; ndm& anarkistiset haaveet, jotka
johtuvat siitd, ettei ymmarreté proletariaatin diktatuurin tehtévia, ovat perin juurin vieraita marxilaisuudelle ja
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todellisuudessa vain auttavat lykkdamaan sosialistista vallankumousta siihen asti, kunnes ihmiset ovat

tulleet toisenlaisiksi. Ei, me haluamme sosialistisen vallankumouksen suorittamista sellaisten ihmisten
kanssa kuin he nyt ovat, jotka eivat tule toimeen ilman alistamista, ilman valvontaa, ilman “ty6njohtajia ja
kirjanpitgjia”.

Mutta on alistuttava kaikkien riistettyjen ja tyotatekevien aseellisen etujoukon — proletariaatin —
valtaan. Valtion virkamiesten erityinen ”paallikkyys” voidaan vaihtaa ja sitd pitédakin ryhtyd heti vaihtamaan
“tydnjohtajien ja kirjanpitédjien yksinkertaisiin toimiin, joiden tayttadmiseen kaupunkilaisten kehitystaso yleensa
on jo nykyisin taysin riittéava ja jotka voidaan aivan hyvin suorittaa ty6laisten palkalla”.

Pitden lahtokohtana sitd, minké kapitalismi on jo luonut, me itse, tydlaiset, jarjestamme suurtuotannon
nojaten omaan tyolaiskokemukseemme, luoden mitd tiukimman, rautaisen kurin, jota pitad ylla aseellisten
tyolaisten valtiovalta, teemme valtion virkamiehet pelkiksi maaraystemme taytantéonpanojoiksi,
vastuuvelvollisiksi, erotettavissa oleviksi, kohtuullista palkkaa nauttiviksi tyonjohtajiksi ja kirjanpitéjiksi”
(tietenkin kaikenlaisine eri alojen ja asteiden teknikkoineen)— siind on meidén proletaarinen tehtdvamme, siita
voidaan ja tulee alkaa proletaarista vallankumousta suoritettaessa. Téallainen alku suurtuotannon pohjalla vie
sindnsa kaikkinaisen virkamiehiston kuoleutumiseen’ vahitellen, sellaisen jarjestyksen asteittaiseen luomiseen
— jarjestyksen ilman lainausmerkkejé, ei palkkaorjuuden kaltaisen — jéarjestyksen, jolloin yhd enemmaén
yksinkertaistuvia valvonta- ja tilinpitotehtavia suorittavat vuoronperdan kaikki ja ne muuttuvat sitten
tottumuksiksi ja vihdoin jaavat pois erityisen ihmiskerroksen erikoistehtévina.

Erés teravajarkinen saksalainen, viime vuosisadan sosialistisen 70—Iluvun sosialidemokraatti, sanoi
postilaitosta sosialistisen talouden malliksi. Se on varsin totta. Nykyaan posti on valtiokapitalistisen monopolin
malliin jarjestetty talous. Imperialismi muuttaa véhitellen kaikki trustit sen tyyppisiksi jarjestoiksi. Tyolla
nadannytettyjen ja nalkdd nakevien “tavallisten” tyotatekevien ylépuolella on siind sama porvarillinen
virkavalta. Mutta yhteiskunnallisen taloudenhoidon koneisto on siind jo valmiina. Kun kapitalistit kukistetaan,
kun aseellisten tyolaisten rautaisella kadella torjutaan nadiden riistdjien vastarinta ja murskataan nykyaikaisen
valtion virkavaltainen koneisto — niin edessamme on loiskasvannaisesta” vapautettu, teknillisesti hyvin
varustettu koneisto, jonka yhteen liittyneet tyoldiset voivat itse aivan hyvin panna kayntiin palkkaamalla
teknikkoja, tyonjohtajia ja kirjanpitdjid ja maksaen kaikkien heidéan kuten yleensakin kaikkien ™valtion”
virkamiesten tyosta tyoldisen palkan. Siind konkreettinen, kaytannéllinen tehtava, joka on heti toteutettavissa
kaikissa trusteissa, tehtdva, joka vapauttaa tyotatekevat riistosta ja ottaa huomioon sen kokemuksen, jota
Kommuuni alkoi jo kdytannossa saada (varsinkin valtion rakentamisen alalla).

Lahin padmaaramme on jarjestad koko kansantalous postin tapaan, siten, etteivat teknikot, tydnjohtajat
ja kirjanpitajat, samoin kuin kaikki muutkaan toimenhaltijat, saisi enemp&d kuin ty6laisen palkan”, ollen
aseellisen proletariaatin valvonnan ja johdon alaisena. Juuri sellainen valtio ja sellaisella taloudellisella
pohjalla on meille valttamatdon. Se on oleva tulos parlamentarismin havittamisestd ja edustuslaitosten
sailyttamisestd, se pelastaa tydtatekevat luokat naiden laitosten porvarilliselta prostituoinnilta.

4. Kansakunnan yhtendaisyyden jarjestaminen

...”Kansallista organisaatiota koskevassa lyhyessa alustelmassa, jota Kommuuni ei ehtinyt kehittelem&an
edelleen, mainitaan selvasti, ettd Kommuunin tuli olla pienimmankin kylan valtiollisena muotona...”
Kommuuneista suunniteltiin valittavaksi myos “kansallinen valtuusto™ Pariisiin.

...”Niitd muutamia, mutta térkeité funktioita, joita edelleenkin tuli jadmaan keskushallitukselle, ei pitanyt
lakkauttaa kuten tarkoituksellisesti on vaitetty vaérin, vaan antaa kommuunien, ts. hyvin vastuuvelvollisten
virkamiesten hoidettaviksi...”

...”Kansakunnan yhtendisyys ei tulisi rikkoutumaan, vaan painvastoin jarjestymaén taman
kommuunijarjestelman avulla. Kansakunnan yhtendisyys tulisi toteutetuksi siten, ettd havitettaisiin entinen
valtiovalta, joka uskotteli olevansa tuon yhtendisyyden olennoituma, mutta samalla tahtoi olla riippumaton ja
ylempéana tuota kansakuntaa, jonka ruumiissa se kuitenkin oli vain loiskasvannainen...” ”Tarkoituksena oli havittaa
kaikki vanhan hallitusvallan pelkat sortoelimet, ja talta vallalta, joka pyrki olemaan yhteiskunnan ylapuolella, oli
otettava myos sen oikeelliset funktiot ja annettava ne yhteiskunnan vastuunalaisille palvelijoille™.

Miten véhan ovat nykyisen sosialidemokratian opportunistit ymmartéaneet — tai oikeammin on ehka sanoa:
miten haluttomia he ovat olleet ymmartamaan naitd Marxin paatelmid, sen osoittaa parhaiten luopio
Bernsteinin herostraattisen kuuluisa kirja “Sosialismin edellytykset ja sosialidemokratian tehtavat”.
Nimenomaan edella lainattujen Marxin sanojen johdosta Bernstein kirjoitti, ettd tdma ohjelma “poliittisen
sisaltonsd puolesta ilmentdd kaikissa oleellisissa piirteissadn mita suurinta yhdennakoéisyyttd Proudhonin
federalismin kanssa... Huolimatta kaikista muista erimielisyyksistd Marxin ja “pikkuporvari” Proudhonin valilla
(Bernstein panee sanan “pikkuporvari” lainausmerkkeihin, jotka han tarkoittaa ironiaksi) on kummankin
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ajatuksenjuoksu naissa kohdissa niin lahella toisiaan kuin suinkin mahdollista” Tietenkin, Bernstein jatkaa,

kunnallishallitusten merkitys kasvaa, mutta “minusta tuntuu epéatodenndkdiseltda, ettd demokratian
ensimmaisena tehtdvand todella olisi sellainen nykyaikaisten valtiolaitosten lakkauttaminen (Auflésung —
kirjaimellisesti: hajottaminen, liuentaminen) ja niiden organisaation taydellinen muuttaminen (Umwandlung —
mullistus) kuin Marx ja Proudhon ajattelevat — kansalliskokouksen muodostaminen maakunta— tai
aluekokousten edustajista, kokousten, jotka vuorostaan muodostuisivat kommuunien edustajista, — niin etta
koko kansallisten edustuslaitosten tahanastinen muoto havidisi tyyten” (Bernstein, ”Edellytykset”, vuoden 1899
saksank. painoksen s. 134 ja 136).

Tuo on jo vallan kauheata: Marxin kasitys loiskasvannaisen — valtiovallan havittdmisesta” sekoitetaan
Proudhonin federalismiin! Mutta se ei ole sattuma, silla opportunistin padhankaan ei palkahda, ettd Marx ei
puhu tassa lainkaan federalismista sentralismin vastakohtana, vaan vanhan, porvarillisen, kaikissa porvarillisissa
maissa olevan valtiokoneiston havittamisesta.

Opportunistin mieleen tulee vain se, minkd han nakee ymparilladn, ahtaan poroporvarillisuuden ja
“reformistisen” paikallaan polkemisen piirissd, nimittdin vain “kunnallishallitukset”! Proletariaatin
vallankumousta ei opportunisti kykene enéé ajattelemaankaan.

Tuo on naurettavaa. Kuitenkin on merkillepantavaa, ettd tassd kohdassa ei Bernsteinid vastaan ole
vaitetty. Monet ovat kumonneet Bernsteinin katsomuksia — varsinkin Plehanov Vendjan ja Kautsky Euroopan
kirjallisuudessa, mutta kumpikaan ei ole puhunut tasta Bernsteinin tekemasta Marxin vaarennyksesta.

Opportunisti on siind maarin menettéanyt kyvyn ajatella vallankumouksellisesti ja mietiskella
vallankumousta, ettd han panee federalismin” Marxin kontolle, sekoittaen h&net ja anarkismin perustajan
Proudhonin. Mutta Kautsky ja Plehanov, jotka tahtovat kayda oikeaoppisista marxilaisista ja puolustaa
vallankumouksellisen marxilaisuuden oppia, vaikenevat siitd! Tassa on erds alkusyy siihen marxilaisuuden ja
anarkismin eroavuutta koskevien kasitysten &aarimmaiseen mataloittamiseen, joka on ominaista seka
kautskylaisille ettéa opportunisteille ja joka meidan taytyy vield ottaa puheeksi.

Edella esitetyissa Marxin lausunnoissa Kommuunin kokemuksista ei ole federalismin jalkeakaan. Marx ja
Proudhon osuvat yhteen juuri siind, mitd opportunisti Bernstein ei nde. Marx ja Proudhon eroavat toisistaan
juuri siind, missa Bernstein nékee yhtalaisyytta heidan valillaan.

Marx ja Proudhon yhtyvat siind, ettd molemmat ovat nykyisen valtiokoneiston ”murskaamisen” kannalla.
Sita, ettd marxilaisuus on tésséa samaa mielta anarkismin kanssa (sekd Proudhonin etté Bakuninin kanssa), eivat
opportunistit eivatka kautskylaiset halua nédhd4, silla tassa kohdassa he ovat luopuneet marxilaisuudesta.

Marx on eri mielta seké Proudhonin ettd Bakuninin kanssa juuri federalismikysymyksessa (puhumattakaan
proletariaatin  diktatuurista). Federalismi  juontuu periaatteellisesti anarkismin  pikkuporvarillisista
katsomuksista. Marx on sentralisti. Eivatkd hanen edelld esitetyt lausuntonsa sisalla mitdan sentralismista
luopumista. Vain sellaiset ihmiset, jotka ovat téaynna pikkuporvarillista .,taikauskoista kunnioitusta™ valtiota
kohtaan, voivat pitaa porvarillisen valtiokoneiston havittamisté sentralismin havittamisena!

Entd jos proletariaatti ja talonpoikaiskdyhélistd ottavat valtiovallan k&siinsd, Jarjestaytyvat taysin
vapaasti kommuuneittain ja yhdistavat kaikkien kommuunien toiminnan iskuiksi pddomaa vastaan, murtaakseen
kapitalistien vastarinnan, antaakseen rautatiet, tehtaat, maan ym. yksityisomaisuuden koko kansakunnalle,
koko yhteiskunnalle, niin eikd se ole sentralismia? eikd se ole kaikkein johdonmukaisinta demokraattista
sentralismia? vielapa proletaarista sentralismia?

Yksinkertaisesti Bernsteinin paahan ei voi palkahtdd, ettd on mahdollista vapaaehtoinen sentralismi,
kommuunien vapaaehtoinen yhtyminen kansakunnaksi, proletaaristen kommuunien vapaaehtoinen yhteen
sulautuminen porvariston herruuden ja porvarillisen valtiokoneiston havittdmistydssd. Kuten jokainen
poroporvari, Bernsteinkin kuvittelee sentralismin joksikin sellaiseksi, joka voidaan pystyttaa ja yllapitéad vain
ylhaalta kasin, vain virkamiesten ja sotilasmahdin avulla.

Marx, joka ikaan kuin aavisti ennakolta sen mahdollisuuden, ettd hé&nen katsomuksiaan tullaan
vaaristelemaan, korosti varta vasten sitd, ettd Kommuunin syyttdminen siitd, ettd se muka tahtoi havittaa
kansakunnan yhtendisyyden ja lakkauttaa keskusvallan, on tietoista vaarennystd. Marx kayttaa varta vasten
sanontaa “jarjestdad kansakunnan yhtendisyys”, asettaakseen porvarillisen, sotilaallisen, virkavaltaisen
sentralismin vastakohdaksi tietoisen, demokraattisen, proletaarisen sentralismin.
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Mutta... ei kukaan ole niin kuuro kuin se, joka ei tahdo kuulla. Ja nykyajan sosialidemokratian
opportunistit eivat todellakaan halua kuulla mitédan valtiovallan havittdmisestd, loiskasvannaisen pois
leikkaamisesta.

5. Loisvaltion havittdminen

Olemme jo esittéaneet asianomaiset kohdat Marxilta, ja nyt meidan on téaydennettéava niita.

...”Uusien historian luomusten kohtalona on tavallisesti se”, Marx kirjoitti, ”etta niité pidetdan vastineina,
jotka vastaavat vanhoja ja vielapé aikansa eldneitd yhteiskuntaelamén muotoja, koska ne jossain méaarin ovat
naiden kaltaisia. Niinpa tatd uutta Kommuuniakin, joka murskaa (bricht — sarkee) nykyaikaisen valtiovallan, on
pidetty... keskiaikaisten kommuunien henkiinherdamisena... pienten valtioiden liittona (Montesquieu ja
girondistit)... liiallista keskittymista vastaan suuntautuneen vanhan taistelun liioiteltuna muotona...

..Kommuunijérjestelm& antaisi sitd vastoin yhteiskuntaelimistolle takaisin kaikki ne voimat, mitkd tahan
asti on kuluttanut valtioksi” nimitetty loiskasvannainen, joka eld& yhteiskunnan kustannuksella ja pidattad sen
vapaata liikuntaa. Jo yksistaan siten olisi pantu alulle Ranskan uudestisyntyminen...

..Kommuunijarjestelma olisi saattanut maalaistuottajat piirien paakaupunkien henkisen johdon alaisiksi ja
taannut heille sielld heidan etujensa luonnolliset edustajat kaupunkilaistydlaisten muodossa. Jo pelkasta
Kommuunin olemassaolosta oli ikdan kuin itsestéddn selvané seurauksena paikallinen itsehallinto, joka ei nyt enaa
kuitenkaan ollut tarpeettomaksi kdyneen valtiovallan vastakohta.”

”Loiskasvannaiseksi” muodostuneen “valtiovallan havittaminen”, sen pois leikkaaminen”, sen
“murskaaminen”; ”nyt tarpeettomaksi kdynyt valtiovalta” — sellaisin sanoin Marx puhui valtiosta arvioidessaan
ja eritellessédn Kommuunin antamia kokemuksia.

Kaikki tama on kirjoitettu hiukan véhemman kuin puoli vuosisataa sitten, ja nyt on suoritettava todellisia
kaivaustoita, jotta voitaisiin saattaa marxilaisuus vaaristelemattomana laajojen joukkojen tietoisuuteen.
Johtopéaatokset, jotka Marx teki viimeisen hénen eldessddn tapahtuneen suuren vallankumouksen tarkkailusta
unohdettiin juuri silloin, kun proletariaatin seuraavien suurten vallankumousten aika oli tullut.

...”Ne monenlaiset tulkinnat, joita Kommuuni on aiheuttanut, ja ne moninaiset intressit, jotka siind saivat
ilmaisunsa, osoittavat, ettd Kommuuni oli mité joustavin valtiollinen muoto, kun sit& vastoin kaikki aikaisemmat
hallitusmuodot olivat olemukseltaan olleet sortavia. Sen todellisena salaisuutena oli se, ettd Kommuuni oli
olemukseltaan tydvaenluokan hallitus, tulos tuottajaluokan taistelusta anastajaluokkaa vastaan, vihdoinkin
l6ydetty valtiollinen muoto, jonka vallitessa saattoi tapahtua tydn taloudellinen vapauttaminen...

IIman tata viimeista ehtoa kommuunijérjestelma olisi ollut mahdottomuus ja harhaosuma...”

Utopistit ovat “keksiskelleet” valtiollisia muotoja, joiden vallitessa pitdisi tapahtua yhteiskunnan
sosialistinen uudesti jarjestely. Anarkistit eivit ole tahtoneet tietdd mitaan koko valtiollisia muotoja koskevasta
kysymyksestéa. Nykyisen sosialidemokratian opportunistit ovat ottaneet parlamentaarisen demokraattisen valtion
porvarilliset poliittiset muodot siksi rajaksi, jota ei voida ylittdd, ovat hakanneet otsansa rikki lattiaan
palvoessaan téata kuvaa”, ovat julistaneet anarkismiksi kaikki ndiden muotojen murskaamispyrkimykset.

Marx teki sosialismin ja poliittisen taistelun koko historiasta sen johtopaattksen, ettd valtion taytyy
kadota, ettd sen katoamisen ylimenomuotona (siirtymismuotona valtiosta ei—valtioon) tulee olemaan
“hallitsevaksi luokaksi jarjestynyt proletariaatti”. Mutta Marx ei katsonut voivansa ryhtya keksimaan téaman
tulevaisuuden valtiollisia muotoja. Han rajoittui tarkkailemaan huolellisesti Ranskan historiaa, erittelemaan sita
ja tekemdaan sen péaatelman, johon vuosi 1851 johti, nimittdin ettd asia kehittyy porvarillisen valtiokoneiston
havittamiseen.

Ja kun proletariaatin vallankumouksellinen joukkoliike leimahti liekkiin, Marx alkoi — huolimatta tdman
liilkkeen epéonnistumisesta, huolimatta sen lyhytaikaisuudesta ja silmiinpistéavasta heikkoudesta —tutkia, mita
muotoja se oli nostanut esiin.

Kommuuni on se proletaarisen vallankumouksen vihdoinkin Iéytam&” muoto, jonka vallitessa tydn
taloudellinen vapautuminen voi tapahtua.

Kommuuni on proletaarisen vallankumouksen ensimmainen yritys murskata porvarillinen valtiokoneisto ja
se “vihdoinkin ldydetty” poliittinen muoto, joka voidaan ja pitéda asettaa murskatun tilalle.
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Mydhemmasta esityksestd saamme nahda, ettd Vengjan vallankumoukset vuosina 1905 ja 1917
jJatkavat toisenlaisessa tilanteessa, toisenlaisissa oloissa Kommuunin ty6ta ja vahvistavat oikeaksi Marxin
nerokkaan historiallisen analyysin.

IV LUKU

JATKOA. ENGELSIN TAYDENTAVIA SELITYKSIA

Kommuunin kokemusten merkitysta koskevan kysymyksen tutkimisessa Marx suoritti perustyén. Engels
palasi yha uudelleen samaan aiheeseen selittden Marxin analyysia ja johtopaatoksia, valottaen toisinaan niin
voimakkaasti ja kirkkaasti kysymyksen muita puolia, ettéd on valttdmatonta kajota erikoisesti naihin selityksiin.

1. ”Asuntokysymys”

Teoksessaan asuntokysymyksesta (v. 1872) Engels ottaa jo huomioon Kommuunin antamat kokemukset
kosketellen useaan kertaan vallankumouksen tehtévia valtion suhteen. On mielenkiintoista, ettd konkreettisen
aiheen yhteydessa selviavat havainnollisesti toisaalta ne proletaarisen valtion ja nykyisen valtion yhtaldiset
piirteet, jotka kummassakin tapauksessa antavat aihetta puhua valtiosta, ja toisaalta erilaiset piirteet eli
siirtyminen valtion havittamiseen.

”Kuinka asuntokysymys on ratkaistava? Nykyaikaisessa yhteiskunnassa se ratkaistaan aivan samalla tavalla
kuin kaikki muutkin yhteiskunnalliset kysymykset: kysynnén ja tarjonnan asteittaisen taloudellisen tasoittamisen
avulla, mutta tama on ratkaisu, joka itse herattaéd kysymyksen alituisesti uudelleen, siis se ei ole mikaan ratkaisu.
Kuinka taman kysymyksen ratkaisee yhteiskunnallinen vallankumous, se ei riipu ainoastaan kyseisisté olosuhteista,
vaan samalla myds paljon pitemmélle menevista kysymyksistd, joiden joukossa térkeimpid on kaupungin ja
maaseudun vélisen vastakohtaisuuden havittaminen. Mutta kun emme laadi mitdan utooppista jarjestelmaa tulevaa
yhteiskuntalaitosta varten, niin olisi aivan turhaa ruveta tutkimaan sit&. Se kuitenkin on varmaa, etté jo nykyisin
on suurkaupungeissa riittavasti asuinrakennuksia, jotta voitaisiin heti lieventaa todellista asuntopulaa kayttamalla
noita rakennuksia jarkiperaisesti. Se on tietenkin toteutettavissa vain pakkoluovuttamalla niiden nykyiset omistajat
ja asuttamalla noihin taloihin kodittomia tai sellaisia ty0laisia, jotka nykyisin elavat liian tdyteen ahdetuissa
asunnoissa. Ja heti kun proletariaatti on vallannut poliittisen vallan, téllainen yhteishyvaa tarkoittava toimenpide
on toteutettavissa yhtd helposti kuin nykyisen valtion suorittamat muut pakko—otot ja majoitukset” (s. 22,
saksank. painos, v. 1887).

Tassa ei kasitellda valtiovallan muodon muuttumista, vaan otetaan ainoastaan sen toiminnan sisalto.
Asuntojen pakko—ottoja ja majoituksia tapahtuu nykyisenkin valtion maaréayksestd. Mydskin proletaarinen
valtio, muodollisesti katsoen, “antaa maarayksid” huoneistojen haltuunottamisesta ja talojen
pakkoluovutuksesta. Mutta selvad on, ettd entinen toimeenpaneva koneisto, porvaristoon sidottu virkamiehistd
olisi suorastaan kelpaamaton panemaan taytantéon proletaarisen valtion maarayksia.

...”Todettakoon muuten, ettd tyotatekevan kansan suorittama kaikkien tyovalineiden, koko teollisuuden
tosiasiallinen haltuunotto on proudhonilaisen ”lunastuksen” suoranainen vastakohta. Viimeksi mainitussa
tapauksessa erillisestd tyolaisestéd tulee asunnon, talonpoikaistilan, tydvalineiden omistaja; ensin mainitussa
tapauksessa taas talojen, tehtaiden ja tydvalineiden yhteiseksi omistajaksi jaa “tyotatekeva kansa”, ja tuskinpa
niita tullaan antamaan ainakaan siirtymakaudella yksityishenkildiden tai osuuskuntien kaytt6on ilman kulunkien
korvaamista. Samoin maanomistuksen hé&vittdminen ei ole maankoron havittdmistd, vaan sen siirtdmistd, joskin
muunnetussa muodossa, yhteiskunnalle. Kaikkien tydvalineiden ottaminen tosiasiallisesti tydtatekevan kansan
haltuun ei siis suinkaan tee mahdottomaksi vuokrasuhteen sailymistéa” (s. 68).

Tassa esityksessa kosketeltua kysymystd, nimittdin kysymystd valtion kuoleutumisen taloudellisista
perusteista, kasittelemme seuraavassa luvussa. Engels esittdé ajatuksensa sangen varovasti, kun hén sanoo, etta
proletaarinen valtio “tuskin” tulee jakamaan asuntoja ilmaiseksi, ainakaan siirtymékaudella” Koko kansalle
kuuluvien asuntojen vuokraaminen yksityisille perheille edellyttdd sek& vuokramaksun kantamista etté
tietynlaista valvontaa ja jonkinlaista asuntojen jaon sdannostelyd. Kaikki tdmé& vaatii tiettya valtion muotoa,
muttei suinkaan vaadi erikoista sotilaallista ja virkavaltaista koneistoa etuoikeutetussa erikoisasemassa olevine
virkamiehineen. Mutta siirtyminen sellaiseen asiaintilaan, jolloin asuntoja voidaan antaa ilmaiseksi, liittyy
valtion taydelliseen "kuoleutumiseen”.
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Puhuessaan blanquilaisten siirtymisestda Kommuunin jélkeen ja siind saatujen kokemusten
vaikutuksesta marxilaisuuden periaatteelliselle kannalle Engels esittdd sivumennen téaméan kannan
seuraavalla tavalla:

...”Proletariaatin poliittinen toiminta ja sen diktatuuri on valttaméatonta luokkien ja samalla myos valtion
lakkauttamiseen johtavana valivaiheena...” (s. 55).

Jotkut sanansaivartelijat tai porvarilliset “marxilaisuuden havittajat” nakevat ehka ristiriidan siing, etta
tassa “valtion lakkauttaminen” tunnustetaan ja ettd tdmanlainen sanonta edelld esitetyssa Anti-Dihringin”
kohdassa hylataan anarkistisena. Ei olisi ihme, vaikkapa opportunistit laskisivat Engelsinkin anarkistiksi” —
nyky&an sosialiSovinistit alkavat yha yleisemmin syyttaa internationalisteja anarkismista.

Etta yhdessa luokkien lakkauttamisen kanssa tapahtuu myos valtion lakkauttaminen, sitéd marxilaisuus on
aina opettanut. Anti-Duhringin” yleisesti tunnetussa valtion kuoleutumista” koskevassa kohdassa ei syyteta
anarkisteja yksinkertaisesti siitd, ettd he ovat valtion lakkauttamisen kannalla, vaan siitd ettd valtio muka
voidaan lakkauttaa “heti paikalla”.

Kun nykyaan vallitseva ”sosialidemokraattinen” oppi on kokonaan véaristellyt marxilaisuuden
suhtautumisen anarkismiin valtion havittdmiskysymyksessa, on erityisen hyodyllista muistuttaa mieliin eras
Marxin ja Engelsin polemiikki anarkisteja vastaan.

2. Polemiikki anarkisteja vastaan

Tama polemiikki on vuodelta 1873. Marx ja Engels kirjoittivat italialaiseen sosialistiseen
kokoelmajulkaisuun kirjoituksia proudhonilaisia, “autonomisteja” eli “auktoriteetin vastustajia” vastaan, ja
nama kirjoitukset ilmestyivat vasta vuonna 1913 saksankielisind kdannoksinad ”’Neue Zeit” lehdessa.

...”Kun tyévaenluokan poliittinen taistelu”, Marx kirjoitti pilkaten anarkisteja siitd, ettd he kieltavat
politiikan, ”saa vallankumouksellisia muotoja, kun tyoldiset asettavat porvariston diktatuurin tilalle oman
vallankumouksellisen diktatuurinsa, niin he tekevat hirvittavén rikoksen loukkaamalla periaatteita, silla
tyydyttadkseen alkeellisia ja arkipdivaisia tarpeitaan ja murtaakseen porvariston vastarinnan he antavat valtiolle
vallankumouksellisen ja ohimenevdn muodon, sen sijaan ettd luopuisivat aseista ja lakkauttaisivat valtion...”
(Neue Zeit”, 1913—1914, 32. vuosikerta, | osa, s. 40).

Vain tuollaista valtion ”lakkauttamista” vastaan asettui Marx anarkistien katsomuksia kumotessaan! Ei
suinkaan sitd vastaan, etta valtio katoaa luokkien kadotessa tai lakkautetaan niiden lakkauttamisen yhteydessa,
vaan sitd vastaan, etta tyolaiset kieltaytyisivat aseitten kaytosta, jarjestetysta vakivallasta, siis valtiosta, jonka
on palveltava porvariston vastarinnan murtamisen” tarkoitusta.

Marx korostaa varta vasten estddkseen anarkismia vastaan kdymansa taistelun todellisen sisallon
vadristelyn — proletariaatille tarpeellisen valtion vallankumouksellista ja ohimenevad muotoa”. Proletariaatti
tarvitsee valtiota vain vdliaikaisesti. Me emme suinkaan eroa anarkisteista kysymyksessa valtion
lakkauttamisesta, kun se otetaan paamaarana. Me vaitdmme, ettd tdman paamaaran saavuttamiseksi on
valiaikaisesti kaytettava riistajia vastaan. valtiovallan vélikappaleita, keinoja ja menetelmida, samoin kuin
sorretun luokan véliaikainen diktatuuri on valttaméaton luokkien havittamiseksi. Marx valitsee kysymyksen
jyrkimméan ja selvimmén asettelun anarkisteja vastaan: onko ty0ldisten kukistaessaan kapitalistien iesta
“laskettava aseensa” vai kaytettava niitd kapitalisteja vastaan murtaakseen ndiden vastarinnan? Ja jonkin
luokan jarjestelmallinen aseitten kaytto toista luokkaa vastaan, mitdpa muuta se on kuin valtion ”ohimeneva
muoto™?

Kysykdon jokainen sosialidemokraatti itseltdan: ndinkd han on asettanut kysymyksen valtiosta
polemisoidessaan anarkisteja vastaan? nainkd Il Internationaalin virallisten sosialistipuolueiden valtava
enemmistd on asettanut tdman kysymyksen?

Samat ajatukset esittdd Engels vield paljon yksityiskohtaisemmin ja helppotajuisemmin. Han pilkkaa
ennen kaikkea ajatusten sekavuutta proudhonilaisilla, jotka nimittivat itseddn auktoriteetin vastustajiksi”, ts.
kielsivat kaiken auktoriteetin, kaiken alistamisen, kaiken vallan. Ajatelkaa tehdasta, rautatietd, laivaa aavalla
merella, — Engels sanoo, eikd ole selvaa, ettd ilman tiettya alistamista, siis ilman tiettyd auktoriteettia eli
valtaa ei voi toimia yksikaan naistd monimutkaisista teknillisista laitoksista, jotka perustuvat koneiden kayttdon
ja monien ihmisten suunnitelmalliseen yhteistyéhon?
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...”Kun esitan naita todisteita kiihkeimpia auktoriteetin vastustajia vastaan”, Engels kirjoittaa, niin he
voivat antaa minulle vain seuraavan vastauksen: ”Niin! Se on totta, mutta kysymys ei ole téssa auktoriteetista,
jonka annamme edustajillemme, vaan tietysta toimeksiannosta”. Nuo miehet luulevat, ettd me voimme muuttaa
tietyn asian toiseksi muuttamalla sen nimed”.

Naytettyadn taten, ettd auktoriteetti ja autonomia ovat suhteellisia kasitteitd, etta niiden soveltamisen
ala muuttuu yhteiskunnallisen kehityksen eri vaiheiden mukana, ettd niiden pitdminen absoluutteina on
mieletonta, ja lisattydan, ettd koneiden ja suurtuotannon soveltamisen ala laajenee yha, Engels siirtyy
auktoriteetin yleisesta kasittelysta valtiokysymykseen.

..Jos autonomistit”, han Kkirjoittaa, tyytyisivdt sanomaan vain, ettd tulevaisuuden yhteiskunnallinen
organisaatio on salliva auktoriteettia vain niissa puitteissa, joissa tuotantoehdot tekevat sen valttamattomaksi, niin
heidan kanssaan voitaisiin péasta yhteisymmarrykseen. Mutta he ovat sokeita kaikkien tosiasiain suhteen, jotka
tekevét auktoriteetin valttamattomaksi, ja he taistelevat kiihkeasti sanaa vastaan.

Mink& vuoksi auktoriteetin vastustajat eivat rajoitu huutamaan poliittista auktoriteettia, valtiota vastaan?
Kaikki sosialistit ovat samaa mielta siita, etta valtio ja samalla myds poliittinen auktoriteetti haviavat tulevan
yhteiskunnallisen vallankumouksen seurauksena, toisin sanoen, yleiset funktiot menettévat poliittisen luonteensa
ja muuttuvat pelkiksi hallinnollisiksi, yhteiskunnan etuja valvoviksi funktioiksi. Mutta auktoriteetin vastustajat
vaativat, ettd poliittisesta valtiosta tehtdisiin loppu yhdelld iskulla, jo ennen kuin tehdd&n loppu niista
yhteiskunnallisista suhteista, jotka sen ovat synnyttaneet. He vaativat, ettd yhteiskunnallisen vallankumouksen
ensimmaisend tekona tulee olla auktoriteetin havittaminen.

Ovatko nuo herrat ndhneet koskaan vallankumousta? Vallankumous on epéilemattéd niin auktoritatiivinen
asia, kuin yleensa olla voi. Vallankumous on teko, jolla osa véestdd sanelee tahtonsa véeston toiselle osalle
kivaarien, pistimien ja tykkien avulla, siis sangen auktoritatiivisten valineiden avulla. Ja voittanut puolue joutuu
valttamattomyyden pakosta pitdamaan yll& herruuttaan sen pelon avulla, jota sen aseet aiheuttavat
taantumuksellisissa. Olisikohan Pariisin Kommuuni pysynyt péaivdd kauemmin pystyssd, jollei se porvaristoa
vastustaessaan olisi nojautunut aseistautuneen kansan auktoriteettiin? Eikbhan meilld ole oikeus moittia
Kommuunia painvastoin siita, etta se kaytti tata auktoriteettia liian vahan? Siis jompikumpi. Joko auktoriteetin
vastustajat eivat itse tiedd, mité puhuvat, ja siind tapauksessa he aiheuttavat vain sekaannusta, tai he sen
tietavat, ja siind tapauksessa he kavaltavat proletariaatin asian. Kummassakin tapauksessa he palvelevat vain
taantumusta” (s. 39).

Tassd esityksessa on kosketeltu kysymyksid, joita on kasiteltdvd samassa yhteydessd kuin aihetta
politiikan ja talouden keskinaissuhteista valtion kuoleutumisessa (seuraava luku koskee té&té aihetta). Sellaisia
ovat kysymys yhteiskunnallisten tehtavien muuttumisesta poliittisista tehtavisté pelkiksi hallintotehtaviksi ja
kysymys poliittisesta valtiosta”. Viimeksi mainittu sanonta, joka on erikoisesti omiaan synnyttdmaan
vaarinkasityksia, viittaa valtion kuoleutumisprosessiin: kuolevaa valtiota voidaan sen kuoleutumisen tietylla
asteella sanoa ei—poliittiseksi valtioksi.

Merkittavintéd tassa Engelsin lausunnossa on taaskin kysymyksen asettaminen anarkisteja vastaan.
Sosialidemokraatit, jotka haluavat olla Engelsin oppilaita, ovat vuoden 1873 jalkeen miljoonia kertoja vaitelleet
anarkisteja vastaan, mutta e i v & t lainkaan siten kuin marxilaiset voivat ja kuten heidéan tuleekin vaitella.
Anarkistinen kasitys valtion lakkauttamisesta on sekava ja epavallankumouksellinen, — juuri ndin Engels asetti
kysymyksen. Vallankumouksen syntymista ja kehittymistd, sen erikoistehtavia vékivaltaan, auktoriteettiin,
valtaan, valtioon ndhden — juuri taté anarkistit eivat halua nahda.

Nykyisilla  sosialidemokraateilla on  tavanomainen anarkismin arvostelu  muuttunut silkaksi
pikkuporvarilliseksi typeryydeksi: ”mehan tunnustamme valtion, mutta anarkistit eivat tunnustal!l” Tuollainen
typeryys ei tietenkaan voi olla tympdaisemattéa vahankin ajattelevia ja vallankumouksellisia ty6laisia. Engels
puhuu toista: hén téhdentaa, etté kaikki sosialistit tunnustavat valtion katoamisen sosialistisen vallankumouksen
seurauksena. Sitten hén asettaa konkreettisesti kysymyksen vallankumouksesta, juuri sen kysymyksen, jonka
sosialidemokraatit opportunisminsa vuoksi tavallisesti kiertavat, jattden sen anarkisteille niin sanoaksemme
yksin ”muokattavaksi”. Ja asettaessaan taman kysymyksen Engels tarttuu harkaa sarvista: eikd Kommuunin olisi
pitanyt kayttdd enemmdan hyvékseen valtion, so. aseistautuneen ja hallitsevaksi luokaksi jarjestyneen
proletariaatin vallankumouksellista valtaa?

Kysymyksen proletariaatin konkreettisista tehtédvistd vallankumouksessa on vallitseva virallinen
sosialidemokratia kuitannut tavallisesti pelkalla poroporvarin pilkallisella hyméhdyksella tahi parhaassa
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tapauksessa valttelevalla sofistisella sanonnalla: ’sittenpdhan nahdaan”. Ja anarkistit ovat saaneet

oikeuden sanoa tallaista sosialidemokratiaa vastaan, ettd se kavaltaa tehtdvansa tyolaisten
vallankumouksellisessa kasvattamisessa. Engels kayttdad hyvakseen viimeksi tapahtuneen proletaarisen
vallankumouksen kokemuksia nimenomaan tutkiakseen mahdollisimman konkreettisesti, mitd ja miten
proletariaatin on tehtéva seka pankkien etté valtion suhteen.

3. Kirje Bebelille

Merkittavimpid, ellei kaikkein merkittavin lausunto valtiokysymyksestd Marxin ja Engelsin teoksissa on
seuraava kohta Engelsin kirjeessa Bebelille maaliskuun 18.-28. paivalta 1875. Sivumennen huomautamme, ettd
mikali tiedamme Bebel julkaisi tdméan kirjeen ensi kerran muistelmiensa (“Elamasténi’) toisessa osassa, joka
ilmestyi v. 1911, siis 36 vuotta kirjeen kirjoittamisen ja lahettamisen jalkeen.

Arvostellen samaa Gothan ohjelmaluonnosta, jota Marxkin arvosteli kuuluisassa kirjeessaan Brackelle, ja
kosketellen erikoisesti valtiokysymysté, Engels kirjoitti Bebelille seuraavaa:

...”Vapaa kansanvaltio on muuttunut vapaaksi valtioksi. Naiden sanojen kieliopillisen merkityksen mukaan
vapaa valtio on sellainen, jossa valtio on vapaa kansalaistensa suhteen, siis valtio, jossa on despoottinen hallitus.
Pitéisi lopettaa koko tuo jaarittelu valtiosta, varsinkin nyt Kommuunin jalkeen, joka ei ollut enaa valtio sanan
varsinaisessa merkityksessa. “Kansanvaltiolla” anarkistit ovat piikitelleet meita yllin kyllin, vaikka jo Proudhonia
vastaan suunnatussa Marxin teoksessa ja sen jalkeen “Kommunistisessa Manifestissa” sanotaan suoraan, ettd
sosialistisen yhteiskuntajarjestelméan tultua pystytetyksi valtio hajoaa (sich auflost) ja katoaa itsestéén. Mutta
koska valtio on vain ohimeneva laitos, jota joudutaan kayttamaén taistelussa, vallankumouksessa, vastustajain
kukistamiseksi vékivalloin, niin sulaa jarjettomyyttd on puhua vapaasta kansanvaltiosta: niin kauan kuin
proletariaatti viela tarvitsee valtiota, se ei tarvitse sitd vapauden vuoksi, vaan nujertaakseen vastustajansa, ja
silloin kun kdy mahdolliseksi puhua vapaudesta, silloin valtio sellaisenaan lakkaa olemasta. Siksi me ehdottaisimme
panemaan valtio-sanan tilalle kaikkialla sanan ’yhteisd’ (Gemeinwesen), erinomaisen vanhan saksalaisen sanan,
joka vastaa ranskalaista sanaa ’kommuuni’” (s. 321—322 alkuperaisessa saksalaisessa painoksessa).

On otettava huomioon, etté tama kirje koskee puolueohjelmaa, jota Marx arvosteli kirjeessaan, joka on
paivatty vain muutamaa viikkoa mydhemmin kuin tama kirje (Marxin Kirje on toukokuun 5 paivalta 1875}, ja
ettd Engels asui silloin yhdessa Marxin kanssa Lontoossa. Sen vuoksi Engels, kayttéaessaan viimeisessa lauseessa
sanaa ’me”, varmaan omassa nimessdan sekd Marxin nimessa kehottaa Saksan tydvéenpuolueen johtajaa
poistamaan ohjelmasta sanan “valtio” ja asettamaan sen tilalle sanan "yhteis6”.

Mink&hé&nlaisen ulvonnan anarkismista” nostaisivatkaan nykyisen, opportunisteille otolliseksi vaarennetyn
“marxilaisuuden” paamiehet, jos heille esitettaisiin tallaista korjausta ohjelmaan!

Ulvokoot. Porvaristo kiittaa heita siita.

Mutta me jatkamme tyotamme. Puolueemme ohjelmaa tarkistettaessa Engelsin ja Marxin neuvo on
otettava ehdottomasti huomioon, jotta olisimme ldhempénd totuutta, jotta palauttaisimme marxilaisuuden
ennalleen puhdistamalla sen vaéristelyistd ja jotta voisimme johtaa oikeammin tyévaenluokan vapaustaistelua.
BolSevikkien keskuudesta ei tietenkdan I6ydy Engelsin ja Marxin neuvon vastustajia. Vaikeutta syntyy ehka vain
sanasta. Saksan kielesséa on kaksi “yhteis6” sanaa, joista Engels on valinnut sen, joka ei merkitse erillista
yhdyskuntaa, vaan niiden kokonaisuutta, yhteisosysteemid. Vendjan kielesséa ei ole téllaista sanaa, joten
taytynee valita ranskalainen sana ’kommuuni”, vaikka sillakin on omat haittansa.

”Kommuuni ei ollut endé valtio sanan varsinaisessa merkityksessa” — sellainen on Engelsin teoreettisesti
mité téarkein vaite. Edellad esitetyn jalkeen tdma vaite on tdysin ymmarrettdva. Kommuuni lakkasi olemasta
valtio, koska sen ei tarvinnut lannistaa vaeston enemmistdd, vaan vahemmistd (riistajat); se oli murskannut
porvarillisen valtiokoneiston; erityisen lannistamismahdin sijalle astui nayttdamolle véaesto itse. Tama kaikki on
luopumista valtiosta sen varsinaisessa mielessa. Ja jos Kommuuni olisi lujittunut, niin valtion jéljet olisivat
”kuoleutuneet™ siind itsestddn, sen ei olisi tarvinnut “lakkauttaa” valtion laitoksia: ne olisivat lakanneet
toimimasta sitd mukaa kuin niille ei olisi jaanyt mitaéan tekemista.

”Anarkistit piikittelevat meitd “kansanvaltiolla”; sanoessaan ndin Engels tarkoittaa ennen kaikkea
Bakuninia ja hanen hyokkailyjaan Saksan sosialidemokraatteja vastaan. Engels mydntaa naméa hyokkailyt sikali
oikeiksi, mikéali “kansanvaltio” on samanlaista jarjettomyyttd ja samanlaista luopumista sosialismista kuin
”vapaa kansanvaltiokin”. Engels pyrkii oikaisemaan Saksan sosialidemokraattien taistelua anarkisteja vastaan,
tekemaan tdman taistelun periaatteellisesti oikeaksi, puhdistamaan sen opportunistisista ennakkoluuloista
“valtioon” ndhden. Mutta eikds mita! Engelsin kirjettéd pidettiin vakan alla 36 vuotta. Tuonnempana naemme,
ettd tdman kirjeen julkaisemisen jalkeenkin Kautsky toistelee itsepintaisesti oikeastaan samoja virheitd, joista
Engels varoitti.

27



LENIN — Valtio ja vallankumous

Bebel vastasi Engelsille kirjeella syyskuun 21 pdaivana 1875, jolloin han Kkirjoitti muun muassa

“yhtyvansa taydellisesti” Engelsin mielipiteeseen ohjelmaluonnoksesta ja ettd han oli moittinut

Liebknechtia myoéntyvaisyydesta (Bebelin muistelmien saksank. painos, Il osa, s. 334). Mutta kun otamme
Bebelin kirjasen ”Paamaaramme”, niin tapaamme siina kokonaan vaaria ajatuksia valtiosta:

”Valtio on muutettava luokkaherruuteen perustuvasta valtiosta kansan valtioksi” (Unsere Ziele”, saksank.
painos, 1886, s. 14).

Nain on kirjoitettu Bebelin kirjasen 9:nnessd (yhdeksannessa!) painoksessa! Eipa ihme, ettd Saksan
sosialidemokratia on imenyt itseensa nain itsepintaisesti toistetut opportunistiset jarkeilyt valtiosta, varsinkin
kun Engelsin vallankumoukselliset selitykset pantiin vakan alle ja koko tilanne, jossa elettiin, “vieraannutti”
pitkaksi ajaksi vallankumouksesta.

4. Erfurtin ohjelman luonnoksen arvostelu

Sita Erfurtin ohjelman luonnoksen arvostelua, jonka Engels lahetti Kautskylle kesdkuun 29 paivana 1891 ja
joka julkaistiin vasta kymmenen vuotta myohemmin “Neue Zeitissa”, ei voida sivuuttaa marxilaisuuden valtio-
oppia kasiteltdessa, silla se on padasiassa omistettu juuri sosialidemokratian opportunististen katsomusten
arvostelulle valtiojarjestysta koskevissa kysymyksissa.

Huomautamme ohimennen, etta talouselaméan kysymyksista Engels antaa myos erdan erittain arvokkaan
viitteen, joka osoittaa, miten tarkasti ja syvallisesti ajatellen hén seurasi nimenomaan uusimman kapitalismin
muutoksia ja miten han tédman vuoksi kykeni jossain maarin jo etukateen nakemédan meidan aikamme,
imperialistisen kauden tehtavat. Tuo viite on tallainen: ohjelmaluonnoksessa kapitalismin luonnehtimiseksi
kaytetysta sanasta suunnitelmattomuus” (Planlosigkeit) Engels kirjoittaa:

...”Kun siirrymme osakeyhtidista trusteihin, jotka hallitsevat ja monopolisoivat kokonaisia teollisuusaloja,
niin siind ei lakkaa vain yksityistuotanto, vaan suunnitelmattomuuskin” (’Neue Zeit”, 20. vuosikerta, |. osa, 1901—
1902, s. 8).

Tassa on huomioitu se, mika on kaikkein térkeintd uusimman kapitalismin, ts. imperialismin teoreettisessa
arvioinnissa, nimittdin se, ettd kapitalismi muuttuu monopolistiseksi kapitalismiksi. Viimeinen sana on
alleviivattava, silla kaikkein yleisin virhe on se porvarillis-reformistinen vaite, ettd monopolistinen tai
valtiomonopolistinen kapitalismi ei muka endd olekaan kapitalismia, ettd sitd voidaan jo sanoa
“valtiososialismiksi” yms. Tayttd suunnitelmallisuutta trustit eivat tietysti anna, eivat ole tdéhan mennessa
antaneet eivatka voikaan antaa. Mutta mikali niissa ilmeneekin suunnitelmallisuutta, mikali padoman ruhtinaat
laskelmoivat jo etukdteen tuotannon maarat kansallisessa ja jopa kansainvalisessd mitassa, mikali he
saannostelevat sita suunnitelmallisesti, me pysymme kuitenkin kapitalismissa, tosin sen ollessa uudella asteella,
mutta kuitenkin kapitalismissa. Tallaisen kapitalismin ”laheisyytta” sosialismiin tulee proletariaatin todellisten
edustajien pitaa todisteena siitd, etta sosialistinen vallankumous on lahelld, helppo suorittaa, toteutettavissa ja
pikaisesti valttamaton, eikd suinkaan todisteena siitéd, ettd on suhtauduttava suopeasti tdman vallankumouksen
kieltdmiseen ja kapitalismin kaunisteluun, jota kaikki reformistit harjoittavat.

Mutta palatkaamme valtiokysymykseen. Engels antaa tassd kolmenlaisia varsin arvokkaita viitteita:
ensinnakin tasavaltakysymyksestd; toiseksi kansallisuuskysymyksen yhteydesta valtiojarjestykseen; kolmanneksi
paikallisesta itsehallinnosta.

Mité tulee tasavaltaan, niin Engels pani siihen padpainon Erfurtin ohjelmaluonnosta arvostellessaan. Ja
kun muistutamme mieleen, minkd merkityksen Erfurtin ohjelma on saanut koko kansainvélisessa
sosialidemokratiassa, miten siitd tuli malli koko II Internationaalille, niin voidaan liioittelematta sanoa, ettd
Engels arvostelee tassa koko Il Internationaalin opportunismia.

”Luonnoksen poliittiset vaatimukset”, Engels kirjoittaa, “ovat perin puutteellisia. Sit4, mik& oikeastaan
olisi pitényt sanoa, ei siind ole” (kursivointi Engelsin}.

Ja edelleen selitetdan, ettd Saksan perustuslaki on itse asiassa jaljennds mitd taantumuksellisimmasta
perustuslaista vuodelta 1850, ettd valtiopdivat ovat vain, kuten Wilhelm Liebknecht sanoi, absolutismin
viikunanlehti” ja ettd on “ilmeistd jarjettomyyttd” pyrkiad toteuttamaan “kaikkien tydvélineiden muuttamista
yhteisomaisuudeksi” sellaisen perustuslain pohjalla, joka laillistaa pikkuvaltiot ja saksalaisten pikkuvaltioiden
liiton.

”Tahan aiheeseen kajoaminen on vaarallista”, liséa Engels, joka tiesi erittain hyvin, ettei Saksassa saanut
esittaa ohjelmassa legaalisesti tasavaltavaatimusta. Mutta Engels ei noin vain mukaudu tahan ilmeiseen
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nakokohtaan, johon kaikki” tyytyvat. Engels jatkaa: ”Mutta asiaan on kuitenkin puututtava tavalla tai toisella.
Miten tarpeellista tdmd on, sen osoittaa suuressa osassa sosialidemokraattista lehdist6d juuri nyt levidva
(einreilRende) opportunismi. Pelosta, ettd sosialistilaki saatetaan jéalleen voimaan, ja muistaen erddt tuon lain
voimassaolon aikana esitetyt ennenaikaiset lausunnot, tahdotaan nyt, ettd puolue tunnustaisi Saksan nykyisen
laillisen jarjestyksen riittavaksi puolueen kaikkien vaatimusten toteuttamiseen rauhallista tieta”.

Engels asettaa etutilalle sen perusseikan, ettd Saksan sosialidemokraatit ovat toimineet poikkeuslain
toistumisen pelosta, ja empimatta sanoo sitd opportunismiksi, selittdéen unelmat “rauhallisesta” tiesta aivan
jarjettomiksi juuri sen vuoksi, ettei Saksassa ole tasavaltaa eika vapautta. Engels on kyllin varovainen ollakseen
sitomatta kasidan. Han myontda, ettd niissa maissa, joissa on tasavalta tai hyvin suuri vapaus, “voidaan
kuvitella” (vain “kuvitella”!) rauhallista kehitysta sosialismiin, mutta Saksassa, han toistaa,

..."Saksassa, missa hallitus on miltei kaikkivaltias ja missa ei valtiopaivilla eikd muillakaan
edustuslaitoksilla ole todellista valtaa, Saksassa tuollainen julistaminen, vielapd ilman mitdéan tarvetta, merkitsee
sitd, ettd absolutismilta otetaan pois viikunanlehti ja itse asetutaan verhoamaan alastomuutta...”

Absolutismin verhoojiksi onkin todella osoittautunut valtava enemmistd Saksan sosialidemokraattisen
puolueen virallisista johtajista, puolueen, joka on pistéanyt nama viitteet ”veran alle”.

...”Tuollainen politiikka voi ajan pitk&an vain johtaa puolueemme harhateille. Etualalle tydnnetééan yleisia,
abstraktisia poliittisia kysymyksia ja talla tavoin peitetdan lahimmat konkreettiset kysymykset, jotka itse asettuvat
paivajarjestykseen ensimmaisten suurtapahtumien, ensimmaisen poliittisen kriisin mukana. Voiko tésta seurata
muuta kuin se, ettd puolue jéa ratkaisevalla hetkelld yhtékkid neuvottomaksi ja etté ratkaisevimmissa kohdissa
vallitsee epéselvyys ja eripuraisuus, koska naita kysymyksia ei ole milloinkaan pohdittu...”

Tama suurten perusndkokohtien unohtaminen hetkellisten paivanetujen takia, tama hetkellisten
menestysten tavoittelu ja niisté taisteleminen myShempié seurauksia ajattelematta, tdamé liikkeen tulevaisuuden
uhraaminen nykyisyydelle saattaa olla tarkoitukseltaan rehellistd”, mutta kuitenkin se on opportunismia ja pysyy
opportunismina, ja “’rehellinen” opportunismi on ehka kaikkein vaarallisinta...

Jos mikdan on varmaa, niin on sitd se, ettd puolueemme ja tydvéenluokka voivat paasta valtaan vain
sellaisen valtiomuodon vallitessa kuin on demokraattinen tasavalta. Vieldpd se on proletariaatin diktatuurille
ominainen muoto, kuten jo suuri Ranskan vallankumous osoitti...”

Engels toistaa téassa erityisen selvapiirteisesti sen perusajatuksen, joka kulkee punaisena lankana Marxin
kaikissa teoksissa, nimittéin ettd demokraattinen tasavalta on l&hin tie proletariaatin diktatuuriin. Silla
poistamatta lainkaan pddoman herruutta ja siis myoskdan joukkojen sortamista ja luokkataistelua téllainen
tasavalta vie kiertamattomasti sellaiseen taméan taistelun laajenemiseen, kehittymiseen, valloilleen
paasemiseen ja karjistymiseen, ettd kun kerran syntyy mahdollisuus tyydyttda sorrettujen joukkojen
perustarpeet, niin tdma mahdollisuus toteutuu kiertdmattomasti ja yksinomaan proletariaatin diktatuurissa,
siind, ettd proletariaatti johtaa naitd joukkoja. Koko Il Internationaalille ovat namakin marxilaisuuden
unohdettuja sanoja”, ja niiden unohtamisen on paljastanut erittdin raikedsti menshevikkipuolueen historia
ensimmaisen puolen vuoden aikana vuoden 1917 Venajan vallankumouksessa.

Kysymyksessa, joka koskee federatiivista tasavaltaa vaeston kansallisen kokoonpanon yhteydessa, Engels
kirjoitti:

“Mita taytyy tulla nykyisen Saksan tilalle?” (jolla on taantumuksellinen monarkkinen perustuslaki ja yhta
taantumuksellinen pikkuvaltiojarjestelma, joka ikuistaa “preussilaisuuden™ erikoisuudet sen sijaan, etta sulattaisi
pikkuvaltiot Saksaan kokonaisuutena). “Proletariaatti voi mielesténi kayttda vain yhtendisen ja jakamattoman
tasavallan muotoa. Federatiivinen tasavalta on vield nytkin yleensa valttdméaton Yhdysvaltain jattilaisalueella,
vaikka se niiden itdosassa tulee jo haitaksi. Se olisi edistysaskel Englannissa, missa kahdella saarella asuu nelja
kansakuntaa ja misséd siitd huolimatta, ettd sielld on vain yksi parlamentti, on rinnakkain kolme
lainsdadantojarjestelméa. Se on jo kauan sitten tullut haitaksi pienessé Sveitsissa, ja siella sité voidaan vielé sietda
vain siksi, ettd Sveitsi tyytyy olemaan pelkkéné passiivisena jasenend Euroopan valtiosysteemisséd. Saksalle olisi
federalistinen sveitsildistyminen suuri taka-askel. Kaksi kohtaa erottaa liittovaltion taysin yhtendisesta valtiosta,
nimittdin se, ettéd jokaisella liittoon kuuluvalla osavaltiolla on oma erityinen siviili— ja rikoslainséadantonsa seka
oikeusjarjestyksensd, ja sitten se, ettd kansanedustajakamarin rinnalla on valtioiden edustajain kamari, missa
jokainen kantoni &anestaa sellaisenaan, olipa se suuri tai pieni Saksassa liittovaltio on siirtymista taysin
yhtendiseen valtioon, eikd vuosien 1866 ja 1870 “ylhaalta tehtya vallankumousta” pida kaantaa takaisin, vaan sita
on taydennettava ”liikkeella alhaalta”.
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Engels ei suinkaan osoita valinpitamattdomyytta valtion muotoja koskevaan kysymykseen nahden,

vaan painvastoin pyrkii aarimmaisen huolellisesti erittelemaan juuri siirtymismuotoja voidakseen kunkin

yksityistapauksen konkreettisten historiallisten erikoisuuksien nojalla todeta, mistd ja mihin siirtymista
kyseinen siirtymismuoto on.

Samoin kuin Marxkin Engels puolustaa proletariaatin ja proletaarisen vallankumouksen nékbtkannalta
demokraattista sentralismia, yhtendista ja jakamatonta tasavaltaa. Federatiivista tasavaltaa han pitda joko
poikkeuksena ja kehityksen haittana tai siirtymisend monarkiasta keskitettyyn tasavaltaan, edistysaskeleena”
tietyissa erikoisoloissa. Ja naiden erikoisehtojen joukosta tydntyy esiin kansallisuuskysymys.

Vaikka Engels samoin kuin Marxkin arvostelee saalimattomasti pikkuvaltioiden taantumuksellisuutta ja
tietyissa konkreettisissa tapauksissa ilmenevaa taméan taantumuksellisuuden verhoamista
kansallisuuskysymyksella, ei hanelld ole misséan jalkedkaan kansallisuuskysymyksen sivuuttamispyrkimyksesta,
mihin syntiin lankeavat niin usein Hollannin ja Puolan marxilaiset, jotka pitavat lahtokohtana mité oikeutetuinta
taistelua “omien” pikkuvaltioittensa poroporvarillisen ahdasta nationalismia vastaan.

Englannissakin, jossa sekd maantieteellisten ehtojen ettd samankielisyyden ja monien vuosisatojen
historian luulisi ”tehneen lopun” kansallisuuskysymyksesta Englannin erinaisissa pienissa osissa, siellakin Engels
huomioi sen selvan tosiasian, ettd kansallisuuskysymyksesté ei ole viela paasty, jonka vuoksi hén tunnustaa
federatiivisen tasavallan “edistysaskeleeksi Selvdd on, ettei téssa ole hivenenkdan vertaa Kkieltaytymista
federatiivisen tasavallan puutteellisuuksien arvostelusta ja mita paattavaisimmastéa propagandasta ja taistelusta
yhtendisen, keskitetysti demokraattisen tasavallan puolesta.

Mutta demokraattista sentralismia Engels ei kéasita lainkaan siind virkavaltaisuuden mielessa, jossa tata
kasitetta kaytavat porvarilliset ja pikkuporvarilliset ideologit, anarkistit viime mainittujen joukossa. Engelsilla
sentralismi ei suinkaan tee mahdottomaksi sité laajaa paikallista itsehallintoa, joka “kommuunien” ja alueiden
puoltaessa vapaaehtoisesti valtion yhtendisyyttd, poistaa ehdottomasti kaiken virkavaltaisuuden ja
”komentelun” ylhaalta kasin.

...”’Siis yhtendinen tasavalta”, Engels kirjoittaa kehitellessédn marxilaisuuden ohjelmakatsomuksia valtioon
néhden, “muttei Ranskan nykyisen tasavallan mielessa joka ei ole mikd&n muu kuin vuonna 1798 perustettu
keisarikunta ilman keisaria. Vuodesta 1792 vuoteen 1798 oli Ranskan joka departementilla, joka kunnalla
(Gemeinde) taydellinen itsehallinto amerikkalaiseen malliin, ja niin pitda olla meillakin. Miten itsehallinto on
jarjestettava ja miten voidaan selviytyd ilman virkavaltaa, Sen on meille osoittanut ja todistanut Amerikka sek&a
ensimmainen Ranskan tasavalta ja viela nytkin osoittavat Kanada, Australia ja muut Englannin siirtomaat. Ja
tallainen maakunnallinen (alueellinen) ja kunnallinen itsehallinto ovat paljon vapaampia laitoksia kuin esim.
Sveitsin federalismi, missd kantoni on tosin varsin riippumaton Bundista (so. federatiivisesta valtiosta
kokonaisuudessaan) , ”"mutta riippumaton mydskin seka piirikunnasta (Bezirk) ettd kunnasta. Kantonihallitukset
nimittavat piirikuntapaallikot (Statthalter) ja prefektit, joita ei ole englanninkielisissa maissa laisinkaan ja jotka
meidén on tulevaisuudessa ajettava meiltd tiehensd yhtd paattavaisesti kuin preussilaiset maaneuvokset ja
hallitusneuvokset” (komissariukset, piiripoliisipaallikot, kuverndorit, yleensd kaikki ylhaaltad nimitetyt
virkamiehet). Taman mukaisesti Engels esittaa itsehallintoa koskevalle ohjelmakohdalle seuraavan sanamuodon:
”Taydellinen itsehallinto maakunnassa” (laanissa tai alueella), ”piirikunnassa ja kunnassa yleisella aéanioikeudella
valittujen virkamiesten kautta; kaikkien valtion puolesta nimitettyyn paikallis- ja maakuntavirastojen
lakkauttaminen.

Kerenskin ja muiden ”sosialististen” ministerien hallituksen lakkauttamassa “Pravdassa” (Nro 68
toukokuun 28 pltd 1917) minulla oli jo tilaisuus huomauttaa, miten tassd kohden — eika tietenkdan vain tassa
yhdessad kohdassa — nuo muka vallankumouksellisen muka demokratian muka sosialistiset edustajamme ovat
tavattoman raikeéasti poikenneet demokratismista. On ymmarrettavaa, etta henkilot, jotka ovat sitoneet itsenséa
”kokoomukseen imperialistisen porvariston kanssa, ovat pysyneet kuuroina néille huomautuksille.

Erittdin tarkeda on panna merkille, ettd Engels — tosiasioiden ja mité selvimmén esimerkin valossa —
torjuu tuon varsinkin pikkuporvarillisten demokraattien keskuudessa sangen laajalle levinneen ennakkoluulon,
ettd federatiivinen tasavalta merkitsee muka ehdottomasti suurempaa vapautta kuin keskitetty tasavalta. Se ei
ole totta. Sen kumoavat tosiseikat, jotka Engels esittdd Ranskassa vuosina 1792-1798 olleeseen keskitettyyn
tasavaltaan ja Sveitsin federalistiseen tasavaltaan nahden. Todella demokraattinen keskitetty tasavalta on
antanut enemmén vapautta kuin federalistinen tasavalta. Eli toisin sanoen: suurimman paikallisen, alueellisen
ym. vapauden, mité historia tuntee, on antanut keskitetty eika federatiivinen tasavalta.

Tahéan tosiseikkaan, kuten vyleensdkdan federatiivista ja keskitettyd tasavaltaa seka paikallista
itsehallintoa koskevaan kysymykseen, ei puolueemme propagandassa ja agitaatiossa ole Kiinnitetty eika
vielakaan kiinniteta riittavaa huomiota.
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5. vuonna 1891 kirjoitettu johdanto Marxin ’Kansalaissotaan™

Johdannossaan “Kansalaissota Ranskassa” teoksen kolmanteen painokseen — tama johdanto on paivatty
maaliskuun 18 pna 1891 ja julkaistu ensimmaisen kerran aikakauslehdessd ”Neue Zeit” — Engels on esittanyt
erinomaisen selvapiirteisen yhteenvedon Kommuunin opetuksista, tehden samalla sivumennen mielenkiintoisia
huomautuksia kysymyksistd, jotka koskevat suhtautumista valtioon. Tatd yhteenvetoa, joka on varta vasten
tahdatty Saksassa levinnyttd “taikauskoista valtion kunnioittamista” vastaan ja jota syvensi koko sen
kaksikymmenvuotiskauden kokemus, joka erotti tekijan Kommuunista, voidaan taydella syylld sanoa
marxilaisuuden viimeiseksi sanaksi kasiteltavassa kysymyksessa.

Ranskassa, Engels huomauttaa, tyoléiset ovat olleet jokaisen vallankumouksen jélkeen aseissa; “valtiolaivan
perasimessa olleille porvareille tydlaisten aseistariisuminen oli sen vuoksi samaa kuin ensimmainen kasky. Siita on
johtunut, ettd jokaista tydlaisten voittoon viemaa vallankumousta on seurannut uusi taistelu, joka on paattynyt
tyolaisten tappioon...”

Yhteenveto porvarillisten vallankumousten kokemuksista on yhta lyhyt kuin selvékin. Asian ydin — muun
muassa myos valtiokysymyksessd (onko sorretulla luokalla aseita?) — on tassa
saatu mainiosti esiin. Juuri tdman ytimen ovat sekd porvarillisen ideologian vaikutuksen alaisina olevat
professorit etta pikkuporvarilliset demokraatit useimmiten kiertéaneet. Vuoden 1917 Venajan vallankumouksessa
oli ”myds marxilaisella”, “menshevikki” Tseretelilla kunnia (Cavaignacin kunnia) l6rpotella julki téma
porvarillisten vallankumousten salaisuus. “Historiallisessa” puheessaan kesdkuun 11. paivéana Tsereteli sanoi
varomattomuudessaan porvariston paattaneen riisua Pietarin ty6laiset aseista, ja han esitti tietenkin tdman
paatoksen sekd omana kantanaan etta yleensa valtiollisena” valttaméattomyytena!

Tseretelin kesékuun 11. péivana pitdama historiallinen puhe tulee jokaiselle vuoden 1917 vallankumouksen
historioitsijalle tietenkin olemaan kaikkein havainnollisimpia esimerkkeja siitd, miten herra Tseretelin johtama
eserrien ja menshevikkien liittoutuma siirtyi porvariston puolelle vallankumouksellista proletariaattia vastaan.

Toinen Engelsin sivumennen tekem& huomautus, joka myods liittyy kysymykseen valtiosta, koskee
uskontoa. Tunnettua on, ettd Saksan sosialidemokratia, sitd mukaa kuin se maténi ja tuli yha
opportunistisemmaksi, luisui yhd useammin tulkitsemaan poroporvarillisittain, vaarin kuuluisaa sanontaa:
”uskonnon julistaminen yksityisasiaksi”. Tama sanonta ndet tulkittiin siten, ettd vallankumouksellisen
proletariaatin puolueellekin uskontokysymys on muka yksityisasia!! Tata proletariaatin vallankumouksellisen
ohjelman taydellista kavaltamista vastaan nousikin Engels, joka vuonna 1891 havaitsi puolueessaan vasta aivan
heikkoja opportunismin ituja ja joka sen vuoksi lausui ajatuksensa mahdollisimman varovasti:

”Niin kuin Kommuuniin kuului melkein yksinomaan ty6laisia tai tunnustettuja tydvéenedustajia, niin myos
sen paatoksillakin oli jyrkasti proletaarinen luonne. Ne joko saativat toimeenpantavaksi uudistuksia, jotka
tasavaltalainen porvaristo oli vain raukkamaisessa pelkuruudessaan laiminlydnyt, mutta jotka muodostivat
valttamattdméan perustan tydvéenluokan vapaalle toiminnalle, kuten esimerkiksi sen periaatteen toteuttaminen,
ettd valtioon ndhden uskonto on pelkastdan yksityisasia; tai teki Kommuuni véalittomasti tydvaenluokan edun
mukaisia paatoksia, jotka osittain tekivat syvan leikkauksen vanhaan yhteiskuntajarjestelmaén”...

Engels alleviivasi sanat valtioon nahden” tarkoituksellisesti, suunnaten hyvin osuvan iskunsa saksalaista
opportunismia vastaan, joka oli julistanut uskonnon yksityisasiaksi puolueeseen nahden ja joka oli siten
painanut vallankumouksellisen proletariaatin puolueen mitd latteimman “vapaamielisen” poroporvarillisuuden
tasolle, joka on valmis sallimaan uskontunnustuksen ulkopuolella olemisen, mutta suhtautuu kielteisesti
puolueen taistelutehtavaan kansaa tyhmentéavaa uskonnollista oopiumia vastaan.

Tuleva Saksan sosialidemokratian historioitsija, joka tutkii sen vuonna 1914 karsiman héapeallisen
vararikon alkujuuria, 16ytaa téhan kysymykseen paljon mielenkiintoista aineistoa alkaen puolueen aatteellisen
johtajan Kautskyn Kirjoituksissaan antamista karttelevista selityksistéa, jotka avaavat ovet selkoselalleen
opportunismille, ja péaattyen puolueen suhtautumiseen Los-von-Kirche-Bewegungiin” (irti—kirkosta—
liilkkeeseen) vuonna 1913.

Mutta siirtykddmme tarkastelemaan, minkalaisen yhteenvedon Kommuunin opetuksista Engels antoi
taistelevalle proletariaatille kahdenkymmenen vuoden kuluttua Kommuunin jalkeen.

Engels asetti etualalle seuraavat opetukset:

...7Juuri se entisen keskitetyn hallituksen sortovalta—sotavéaki, valtiollinen poliisi, virkavalta—, minka
Napoleon oli luonut 1798 ja mink& sittemmin jokainen uusi hallitus oli ottanut tervetulleena aseena haltuunsa ja
kayttanyt vastustajiaan vastaan, juuri tdma valta olisi pitanyt kukistaa kaikkialla Ranskassa, kuten se kukistettiin
Pariisissa.
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Kommuunin téytyi heti alusta pitden myontaa, etté tydvéenluokka kerran valtaan noustuaan ei voi kéyttaa
vanhaa valtiokoneistoa; ettd tyovéenluokan, jottei se jalleen menettdisi juuri valloittamaansa valtaa, taytyy
toisaalta poistaa tieltédn koko vanha sortokoneisto, jota siihen asti oli kaytetty tyovaenluokkaa itsedén vastaan, ja
toisaalta suojella itsedan omilta valtuutetuiltaan ja virkailijoiltaan julistamalla, ettd heidat voidaan poikkeuksetta
erottaa koska tahansa...”

Engels korostaa yha uudelleen sitd, ettd paitsi monarkiassa, my6s demokraattisessa tasavallassa valtio
pysyy valtiona, ts. silla sailyy se tarkein ominaispiirre, ettd se muuttaa virkahenkilét, ”yhteiskunnan palvelijat”,
sen elimet yhteiskunnan herroiksi.

“Estaakseen taman, kaikissa tahanastisissa valtioissa vaistamattoman, valtion ja valtioelinten muuttumisen
yhteiskunnan palvelijoista sen herroiksi Kommuuni kéytti kahta pettdméatontéd keinoa. Ensinndkin se taytti kaikki
hallinto—, oikeus— ja opetusvirat yleiseen &énioikeuteen perustuvien vaalien avulla, vielédpa valitsijat saivat
erottaa valitun toimestaan milloin tahansa. Ja toiseksi se maksoi Kkaikille, niin korkeammille kuin alemmillekin,
virkahenkildille vain sellaista palkkaa, kuin muutkin tydléiset saivat. Korkein palkka, minka se yleens& maksoi, oli
6.000 frangia *. Siten estettiin taatusti virkojentavoittelu ja onnenonginta, vaikkei olisikaan ollut niita
edustuslaitosten jasenia sitovia valtuuksia, mitka vield liséksi otettiin kdytantoon”.

Engels tulee téssa sille mielenkiintoiselle rajalle, jossa johdonmukainen demokratia toiselta puolen
muuttuu sosialismiksi, mutta jossa se toiselta puolen vaatii sosialismia. Silla valtion havittamista varten on
valtionvirkoihin kuuluvat tehtdvat muutettava niin yksinkertaisiksi valvonta- ja kirjanpitotehtaviksi, etta
vaeston valtaenemmistd ja sittemmin jopa koko véestd kykenee ne suorittamaan. Mutta virkakiipeilyn
taydellinen poistaminen vaatii, ettd “kunnia”-virka valtion palveluksessa, vaikkapa palkatonkin, e i voisi olla
ponnahduslautana suurituloisiin pankki- ja osakeyhtidvirkoihin hyppaamista varten, kuten asianlaita on aina
kaikissa vapaimmissakin kapitalistisissa maissa.

Mutta Engels ei tee sitd virhettd, jonka tekevat esim. erddt marxilaiset kansakuntien
itsemaaraamisoikeutta koskevassa kysymyksessa: se muka on kapitalismin vallitessa mahdoton ja sosialismin
vallitessa tarpeeton. Tuollaisen &lykkaalta nayttavan, mutta tosiasiallisesti vaaran jarkeilyn voisi toistaa mista
tahansa demokraattisesta laitoksesta, myos virkamiesten vaatimattomista palkoista, silla loppuun asti
johdonmukainen demokratismi on kapitalismin vallitessa mahdoton, ja sosialismin vallitessa koko demokratia
kuoleutuu.

Se on sofismi, joka muistuttaa vanhaa pilaa: tuleeko ihmisesta kaljupda, jos han menettéda vield yhden
hiuskarvan.

Demokratian kehittdminen loppuun asti, tdman kehittdmisen muotojen etsiminen, niiden tarkistaminen
kaytannossa jne. kaikki tdma on eras yhteiskunnallisen vallankumouksen puolesta kaytévan taistelun oleellisista
tehtavista. Erikseen otettuna ei mikadn demokratismi anna sosialismia, mutta eldaméassa ei demokratismia
koskaan oteta erikseen”, vaan se “otetaan yhdessd, se tulee vaikuttamaan myds talouteen, edistdmaan sen
uudesti muodostamista, joutumaan itse taloudellisen kehityksen vaikutuksen alaiseksi jne. Sellaista on elavan
historian dialektiikka.

Engels jatkaa:

...”Tata vanhan valtiovallan rajayttamista (Sprengung, ja sen korvaamista uudella, todella demokraattisella
valtiovallalla on kuvattu yksityiskohtaisesti ”Kansalaissodan” kolmannessa osassa. Mutta téssa taytyi puuttua viela
kerran lyhyesti tuon korvaamisen erdisiin puoliin, koska juuri Saksassa taikauskoinen suhde valtioon on filosofiasta
siirtynyt porvariston ja jopa monien tyoldistenkin yleiseen tajuntaan. Filosofien ké&sityksen mukaan valtio on
“aatteen toteutumista” eli, filosofian kielelle k&annettynd, jumalan valtakunta maan péaalla, ala, jolla ikuinen
totuus ja oikeus on toteutumassa tai on toteutuva. Ja siitd johtuu taikauskoinen kunnioitus valtiota ja kaikkea
sellaista kohtaan, mill4 on yhteytté valtioon, ja tuo kunnioitus juurtuu sité helpommin, kun lapsuudesta asti on
totuttu kuvittelemaan, etta koko yhteiskunnan yhteisista asioista ja eduista ei voida huolehtia muulla kuin entisella
tavalla, nimittain valtion ja sen hyvapaikkaisten virkamiesten vélitykselld. Ja luullaan, ettd on otettu jo aivan
valtavan rohkea askel, jos on vapauduttu uskomasta perinndlliseen monarkiaan ja vannouduttu kannattamaan
demokraattista tasavaltaa. Mutta todellisuudessa valtio ei ole muuta kuin koneisto, jonka avulla toinen luokka
sortaa toista luokkaa, jopa yhtd hyvin demokraattisessa tasavallassa kuin monarkiassakin, Ja parhaassakin
tapauksessa valtio on paha, mink& proletariaatti perii saatuaan voiton luokkaherruudesta kaydyssa taistelussa ja
mink& pahimmat puolet proletariaatin taytyy, kuten Kommuuninkin taytyi, poistaa niin pian kuin mahdollista,
kunnes toinen, uusissa, vapaissa yhteiskunnallisissa oloissa kasvanut sukupolvi kykenee tekemaan lopun koko
valtioromusta”.
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Engels varoitti saksalaisia, etteivat ndm& monarkian vaihtuessa tasavaltaan unohtaisi sosialismin
perusteita valtiokysymyksessa yleensd. Hénen varoituksensa voidaan nyt lukea suoranaisena laksyna herroille
Tsereteleille ja Tshernoveille, jotka “kokoomus”—praktiikassaan ovat osoittaneet taikauskoista valtion
palvontaa ja taikauskoista kunnioitusta valtiota kohtaan!

Viela kaksi huomautusta: 1) Kun Engels sanoo, ettd myds demokraattisessa tasavallassa valtio on
”koneisto, jonka avulla toinen luokka sortaa toista luokkaa” ja “’jopa yhtéa hyvin... kuin monarkiassakin”, niin se
ei suinkaan merkitse, etta sorron muoto olisi proletariaatille samantekevaa, kuten eraat anarkistit ”opettavat”.
Laajempi, vapaampi ja avoimempi luokkataistelun ja luokkasorron muoto antaa proletariaatille valtavan suuren
helpotuksen taistelussa luokkien havittamiseksi yleensa.

2) Kysymys, miksi vasta uusi sukupolvi kykenee tekemé&an lopun koko valtioromusta, liittyy demokratian
voittamista koskevaan kysymykseen, johon nyt siirrymmekin.

6. Engels demokratian voittamisesta

Engels joutui lausumaan tastéd asiasta mielipiteensd ’’sosialidemokraatti” —nimityksen tieteellista
virheellisyyttd koskevan kysymyksen yhteydessa.

Esipuheessaan 1870—Iluvulla kirjoittamiensa erilaisten, sisalléltdan padasiallisesti ”’internationaalisten”
kirjoitusten kokoelmajulkaisuun (”Internationales aus dem ’Volksstaat’”), esipuheessa, joka on paivatty
tammikuun 3 pnad 1894, siis kirjoitettu puolitoista vuotta ennen Engelsin kuolemaa, héan lausui, ettd kaikissa
kirjoituksissa on kaytetty sanaa “kommunisti” eikd sosialidemokraatti”, silla sosialidemokraateiksi nimittivat
silloin itsedén proudhonilaiset Ranskassa ja lassallelaiset Saksassa,

...”Marxille ja minulle”, Engels jatkaa, oli sen vuoksi aivan mahdotonta kayttéd& noin venyvad sanaa
erityisen kantamme tulkitsemiseksi. Nykyaan asia on toisin, ja tama sana (”sosialidemokraatti’’) voi ehka nyt kayda
taydesta (mag passieren), niin epatarkaksi (unpassend, sopimattomaksi) kuin se jaakin puolueelle, jonka
taloudellinen ohjelma ei ole vain yleensad sosialistinen, vaan suoraan kommunistinen, ja jonka poliittisena
padmaéaarana on koko valtion, siis myds demokratian, havittdminen, voittaminen. Todellisten (kursivointi Engelsin)
poliittisten puolueiden nimet eivat kuitenkaan osu milloinkaan téysin oikeaan; puolue kehittyy, nimi jaa”.

Dialektikko Engels pysyy elaménsé ehtoollakin uskollisena dialektiikalle. Marxilla ja minulla, hén sanoo,
oli mainio, tieteellisesti tdsméllinen puolueen nimi, mutta ei ollut todellista, so. joukkoluontoista proletaarista
puoluetta. Nyt (19. vuosisadan lopulla) on olemassa todellinen puolue, mutta sen nimi on tieteellisesti vaara.
Mutta ei mitaan, se “kdy taydestd”, kunhan vain puolue kehittyy, kunhan vain sen nimen tieteellinen
epatarkkuus ei ole silté salassa eika haittaa sen kehitysta oikeaan suuntaan!

Joku leikinlaskija haluaisi ehk& lohdutella Engelsin tapaan meité bol3evikkejakin: meill& on todellinen
puolue, se kehittyy erinomaisesti; “menee mukiin” sellainenkin jarjetén, eriskummallinen sana kuin
”bolSevikki”, joka ei ilmaise kerrassaan mitddn muuta kuin sen puhtaasti satunnaisen seikan, ettd meilla oli
enemmistd Brisselin—Lontoon edustajakokouksessa vuonna 1903... Ehk&pd nyt, kun tasavaltalaisten seka
”vallankumouksellisten” pikkuporvarillisten demokraattien hein&d- ja elokuussa toimeenpanemat puolueemme
vainot ovat tehneet ”bolSevikki” sanan koko kansan kunnioittamaksi, kun nuo tapahtumat ovat sitd paitsi
merkinneet niin valtavaa puolueemme todellisessa kehityksessdan astumaa historiallista edistysaskelta, niin
ehkapa minéakin olisin eparoivalla kannalla siihen huhtikuussa tekeméaani ehdotukseen nahden, etta puolueemme
nimi on muutettava. Ehkapa ehdottaisin tovereilleni ”kompromissia™: otetaan nimeksi kommunistinen puolue,
mutta jatetéan sulkeisiin sana bol3evikit...

Mutta kysymys puolueen nimestd on verrattomasti vahemman tarkea kuin kysymys vallankumouksellisen
proletariaatin suhtautumisesta valtioon.

Tavanomaisissa valtiota koskevissa lausunnoissa tehdéan alituisesti se virhe, josta Engels tassa varoittaa
ja josta mainitsimme sivumennen edella. Nimittdin: alituisesti unohdetaan, ettd valtion havittdminen on myos
demokratian havittamistéd, etté valtion kuoleutuminen on demokratian kuoleutumista.

Ensi silmayksella tallainen vaite nayttda sangen kummalliselta ja kasittamattomalta; joku ehka alkaa
pelatd, emmekdhan me odota sellaisen yhteiskuntarakenteen tuloa, jolloin ei noudatetakaan periaatetta, etta
vahemmistén on alistuttava enemmiston tahtoon, silla demokratiahan on juuri tédmén periaatteen
tunnustamista.
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Ei. Demokratia e i o | e samaa kuin véhemmistdn alistaminen enemmiston tahtoon. Demokratia
on valtio, joka tunnustaa vahemmiston alistamisen enemmiston tahtoon, so. jarjestd systemaattista
vékivaltaa varten, jota toinen luokka, vaeston toinen osa kayttaa toista luokkaa, vaeston toista osaa vastaan.

Me asetamme lopulliseksi pa&améaardksemme valtion havittdmisen, so. kaiken jarjestetyn ja
systemaattisen vékivallan, yleensd kaiken ihmisiin kohdistuvan vékivallan havittamisen. Me emme odota
sellaisen yhteiskuntajarjestelméan tuloa, jolloin ei noudateta periaatetta, ettd vahemmiston on alistuttava
enemmiston tahtoon. Mutta pyrkiessimme sosialismiin olemme vakuuttuneita siitd, ettd se tulee kehittyessaan
muuttumaan kommunismiksi ja taméan yhteydessa tulee haviamaan kaikki ihmisiin kohdistuvan vakivallan tarve
yleensa, tarve, etta toinen ihminen alistaisi toisen tahtoonsa, vaestdn toinen osa alistaisi toisen osan tahtoonsa,
silla ihmiset tottuvat noudattamaan yhteiskunnallisen yhteiselaméan alkeellisia ehtoja ilman vékivaltaa ja ilman
alistamista.

Korostaakseen tata puolta, tottumusta, Engels puhuukin uudesta sukupolvesta, joka on “kasvanut uusissa,
vapaissa yhteiskunnallisissa oloissa” ja “kykenee tekemd&dn lopun koko valtioromusta”, — kaikkinaisesta
valtiolaitoksesta, muun muassa my0s demokraattis-tasavaltaisesta valtiolaitoksesta.

Taman selittamiseksi on selvitettéava kysymysté valtion kuoleutumisen taloudellisista perusteista.

V LUKU

VALTION KUOLEUTUMISEN TALOUDELLISET PERUSTEET

Taméan kysymyksen Marx on selittényt seikkaperaisimmin ”Gothan ohjelman arvostelussa” (kirje Brackelle
toukokuun 5 paivalta 1875, julkaistu vasta v. 1891 “Neue Zeitissa” IX, 1, ja ilmestynyt vengjaksi erillisend
julkaisuna). Tdman mainion teoksen poleeminen osa, joka on lassallelaisuuden arvostelua, on niin sanoaksemme
jattanyt varjoon sen myoénteisen osan, nimittdin kommunismin kehityksen ja valtion kuoleutumisen valisen
yhteyden erittelyn.

1. Miten Marx asettaa kysymyksen

Jos Marxin kirjetta Brackelle toukokuun 5 paivalta 1875 verrataan pintapuolisesti edelld tarkasteltuun
Engelsin kirjeeseen Bebelille maaliskuun 28 paivalta 1875, niin voi nayttaa silta, ettd Marx on paljon enemman
“valtion kannalla” kuin Engels ja ettd ero ndiden kahden kirjoittajan mielipiteissd valtioon ndhden on hyvin
huomattava.

Engels kehottaa Bebelia jattamaan tyyten pois jaarittelut valtiosta, karkottamaan kokonaan ohjelmasta
valtio—sanan ja panemaan sen tilalle sanan "’yhteis6”; Engels sanoo niinkin, ettd Kommuuni ei enaa ollut valtio
varsinaisessa mielessd. Marx taas puhuu jopa “kommunistisen yhteiskunnan tulevasta valtiolaitoksesta”, siis
ikaan kuin tunnustaa valtion valttamattémaksi jopa kommunisminkin vallitessa.

Mutta tallainen kasitys olisi aivan vaara. Lahempi tarkastelu osoittaa, etta Marxin ja Engelsin mielipiteet
valtiosta ja sen kuoleutumisesta kayvat taydellisesti yhteen ja mainitut Marxin sanat koskevat nimenomaan tata
kuolevaa valtiolaitosta.

Selvaa on, ettei voi olla puhettakaan tulevan kuoleutumisen” hetken madrittelemisesta, varsinkin kun se
on ilmeisesti pitkallinen prosessi. Naennainen ero Marxin ja Engelsin valilla johtuu heidan tutkimusaiheittensa,
heidéan ottamiensa tehtdvien erilaisuudesta. Engels asetti tehtdvékseen osoittaa havainnollisesti, jyrkasti,
voimakkain vedoin Bebelille valtioon kohdistuvien tavanomaisten (ja Lassallen suuressa maarin omaksumien)
ennakkoluulojen koko typeryyden. Marx koskettelee t & t & kysymysta vain ohimennen, koska hanta kiinnostaa
toinen aihe: kommunistisen yhteiskunnan kehittyminen.

Koko Marxin teoria on kehitysteorian — sen johdonmukaisimman, taydellisimman, harkituimman ja
sisaltorikkaimman muodon — soveltamista nykyiseen kapitalismiin. Luonnollista on, ettd Marxin eteen nousi
kysymys tdmén teorian soveltamisesta myos edessa olevaan kapitalismin romahdukseen ja tulevan kommunismin
tulevaan kehitykseen.

Minka tosiasioiden perusteella voidaan asettaa kysymys tulevan kommunismin tulevasta kehityksesta?
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Sen perusteella, ettd kommunismi on lahtdisin kapitalismista, historiallisesti kehittyy kapitalismista,

on tulos kapitalismin synnyttdman yhteiskunnallisen voiman vaikutuksista. Marxilla ei ole jalkeakaan

yrityksistd kyhata utopioita, tyhjanpaiten arvailla sitd, mitd ei voida tietdd. Marx asettaa kysymyksen

kommunismista samoin kuin luonnontutkija asettaisi kysymyksen esimerkiksi uuden biologisen muunnoksen
kehittymisesta, kun tieddmme, miten se on syntynyt ja mihin méarattyyn suuntaan se muuttuu.

Marx lakaisee pois ennen kaikkea sen sekasotkun, jonka Gothan ohjelma on tuonut valtion ja
yhteiskunnan keskindissuhteita koskevaan kysymykseen.

...”Nykyaikainen yhteiskunta”, han kirjoittaa”, on kapitalistinen yhteiskunta, joka on olemassa kaikissa
sivistysmaissa enemman tai vahemman vapaana keskiaikaisista lisista, kunkin maan historiallisen kehityksen
erikoisuuksista johtuen enemman tai véhemman modifioituna, enemman tai vdhemmaéan kehittyneena. Mutta
”nykyaikainen valtio” muuttuu samalla kun ylitetd&dn valtakunnan raja. Preussi—Saksan valtakunnassa se on
toisenlainen kuin Sveitsissa, Englannissa toisenlainen kuin Yhdysvalloissa. ’Nykyaikainen valtio” on siis fiktio.

Muotojensa monenkirjavuudesta huolimatta eri sivistysmaiden eri valtioille on yhteista se, ettd naiden
perustana on uudenaikainen porvarillinen yhteiskunta, joskin kapitalistisesti enemman tai vahemman kehittyneena.
Sen vuoksi niilla on myds tiettyja yhteisia oleellisia piirteitd. Téassd mielesséd voidaan puhua nykyaikaisesta
valtiolaitoksesta” vastakohtana sille tulevaisuudelle, jolloin porvarillinen yhteiskunta, nykyisen valtion alkujuuri,
on lakannut olemasta.

Heraa kysymys: mitd muutoksia tulee nykyiseen valtiolaitokseen kommunistisessa yhteiskunnassa? Toisin
sanoen: mitka yhteiskunnalliset funktiot, jotka ovat analogisia valtion nykyisten funktioiden kanssa, tulevat siella
sailymaan? Tahan kysymykseen voidaan vastata vain tieteellisesti, eikd tuon ongelman ratkaiseminen edisty
hitustakaan, vaikka tuhansia kertoja yhdisteltaisiin sanoja ’kansa” ja "valtio...”

Pilkattuaan talla tavoin kaikkia puheita ”kansanvaltiosta”, Marx asettaa kysymyksen ja sanoo aivan kuin
varoittaen, ettéd tieteellisen vastauksen antamiseksi siihen voidaan kayttéda vain varmasti todettuja tieteellisia
tosiasioita.

Ensimmainen seikka, jonka koko kehitysteoria, yleensé koko tiede on taysin tarkasti todennut — ja jonka
utopistit unohtivat, jonka ovat unohtaneet nykyiset opportunistit, jotka pelk&avat sosialistista vallankumousta
— on se, ettd historiassa taytyy epailemétta olla erityinen kapitalismista kommunismiin siirtymisen vaihe eli
etappi.

2. Siirtyminen kapitalismista kommunismiin

...”Kapitalistisen ja kommunistisen yhteiskunnan valilla”, Marx jatkaa, “on kausi, jolloin toinen muutetaan
vallankumouksellisesti toiseksi. Sité vastaavasti tulee olemaan myds poliittinen siirtymékausi, jolloin valtio ei voi
olla mitddn muuta kuin proletariaatin vallankumouksellista diktatuuria...”

Tama Marxin johtopdatts perustuu sen osuuden erittelyyn, joka proletariaatilla on nykyisessa
kapitalistisessa yhteiskunnassa, ja taméan yhteiskunnan kehitysta seké proletariaatin ja porvariston vastakkaisten
etujen sovittamattomuutta koskeviin tosiasioihin.

Ennen kysymys asetettiin ndin: saavuttaakseen vapautuksensa proletariaatin taytyy kukistaa porvaristo,
vallata valtiovalta ja pystyttéa vallankumouksellinen diktatuurinsa.

Nyt kysymys asetetaan jonkin verran toisin: siirtyminen kommunismia kohti kehittyvasta kapitalistisesta
yhteiskunnasta kommunistiseen yhteiskuntaan on mahdotonta ilman ”poliittista siirtymékautta”, ja taman
kauden valtio voi olla vain proletariaatin vallankumouksellista diktatuuria.

Miké on taman diktatuurin suhde demokratiaan?

Naimme, ettd “Kommunistinen Manifesti” asettaa yksinkertaisesti rinnakkain kaksi kasitetta:
”proletariaatin muuttuminen hallitsevaksi luokaksi” ja ”demokratian valloittaminen”. Kaiken edelld esitetyn
perusteella voidaan maaritella tarkemmin, miten demokratia muuttuu kapitalismista kommunismiin
siirryttaessa.

Kapitalistisessa yhteiskunnassa, sen suotuisimman kehityksen aikana, tavataan enemman tai vdhemman
taydellistd demokratismia demokraattisessa tasavallassa. Mutta tam& demokratismi on aina puristettu
kapitalistisen riiston ahtaisiin puitteisiin, ja siksi se aina jaa asiallisesti demokratismiksi vihemmistda varten,
vain omistavia luokkia varten, vain rikkaita varten. Kapitalistisen yhteiskunnan vapaus pysyy aina likipitéaen
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samanlaisena kuin vapaus oli muinaisissa kreikkalaisissa tasavalloissa: vapautena orjanomistajia varten.

Kapitalistisen riiston ehtojen vuoksi nykyiset palkkaorjat pysyvat siind maarin puutteen ja kurjuuden
puristuksessa, ettd heitd “ei demokratia liikuta heitéd “ei politiikka liikuta” ja ettd tapahtumain kulkiessa
tavallista, rauhallista kulkuaan vaeston enemmistd on syrjaytetty yhteiskunnallis-poliittisesta elamasta.

Taméan vditteen todistaa oikeaksi ehk& kaikkein havainnollisimmin Saksa juuri sen vuoksi, ettd t&ssa
valtiossa perustuslaillinen laillisuus séilyi ihmeteltavan kauan ja jarkahtamattéa, melkein puoli vuosisataa (1871—
1914), ja sosialidemokratia kykeni taméan ajan kuluessa paljon enemmé&n kuin muissa maissa “kayttdmaan
laillisuutta hyvakseen” ja jarjestdmaan niin suuren osan tyolaisista poliittiseen puolueeseen, ettei sellaista ole
missdan muualla maailmassa.

Kuinka suuri on sitten tdméa kapitalistisessa yhteiskunnassa korkeimmaksi havaittu poliittisesti tietoisten
ja toimivien palkkaorjien osuus? Yksi miljoona sosialidemokraattisen puolueen jasentd — 15 miljoonasta
palkkatydlaisesta! Kolme miljoonaa ammatillisesti jarjestynyttéa 15 miljoonasta!

Demokratia mitatontd vahemmistéa varten, demokratia rikkaita varten, sellaista on kapitalistisen
yhteiskunnan demokratismi. Jos tarkastelemme ldhemmin kapitalistisen demokratian mekanismia, niin
huomaamme kaikkialla, sekd “pienissd”, muka pienissa, &aanioikeuden yksityiskohdissa (asuinpaikkasensus,
naisten syrjayttaminen jne.) ettd edustuslaitosten tekniikassa kuin myds tosiasiallisissa kokoontumisvapauden
esteissa (yleiset rakennukset eivat ole “kerjaldisia” varten!) ja pdaivalehdiston aito Kkapitalistisessa
organisaatiossa ja niin edelleen, ja niin edelleen, huomaamme demokratismin rajoituksia ja taas rajoituksia.

Nama koyhiin nahden tehdyt rajoitukset, poikkeukset ja esteet nayttavat pieniltd, varsinkin sen silmissa,
joka itse ei ole milloinkaan kokenut puutetta eika ole seurannut lahelté sorrettujen luokkien elamaa (ja sellaisia
on yhdeksdn kymmenesosaa, ellei yhdeksdankymmentdyhdekséan sadasosaa porvarillisista lehtimiehista ja
poliitikoista), — mutta yhteensa otettuina ndma rajoitukset sulkevat ja tyontavat koyhalistdon pois politiikasta,
aktiivisesta osanotosta demokratiaan.

Marx on tuonut mainiosti esiin tuon Kkapitalistisen demokratian olemuksen, kun hadn on
Kommuunin kokemuksia eritellessdan sanonut: sorrettujen annetaan kerran muutamassa vuodessa ratkaista,
kuka sortavan luokan edustajista tulee parlamentissa edustamaan ja sortamaan heita.

Mutta tasté kapitalistisesta demokratiasta, — joka on valttaméattd ahdasta ja joka tyontda salavihkaa
koyhalistda syrjaan ja on sen téhden lapeensa ulkokultaista ja valheellista, —kehitys eteenpain ei kay
yksinkertaisesti, suoraan ja siledsti ”yha laajempaan ja laajempaan demokratiaan”, kuten liberaaliset
professorit ja pikkuporvarilliset opportunistit esittéavat asian. Ei. Kehitys eteenpain, so. kommunismiin, kay
proletariaatin diktatuurin kautta, eikd muulla tavoin voikaan kayda, silla kapitalististen riistajéin vastarintaa ei
voi murtaa kukaan muu, eika siihen ole mitdan muuta tieta.

Mutta proletariaatin diktatuuri, so. sorrettujen etujoukon jarjestyminen hallitsevaksi luokaksi sortajien
lannistamista varten, ei voi pelkastdan vain laajentaa demokratiaa. Samalla kun proletariaatin diktatuuri
laajentaa tavattomasti demokratismia, jostatuleeensimmaisen ke rran demokratismia kdyhille,
demokratismia kansalle, eikd demokratismia rikkaille, se tekee monia poikkeuksia vapaudesta sortajien,
riistdjien, kapitalistien suhteen. Meiddan on lannistettava heidat vapauttaaksemme ihmiskunnan
palkkaorjuudesta, heidan vastarintansa taytyy murtaa voimalla, — selvda on, etta sielld, missa lannistetaan,
missa on vékivaltaa, siell ei ole vapautta eikd demokratiaa.

Engels ilmaisi tdman erinomaisesti kirjeesséan Bebelille sanoessaan, kuten lukija muistaa, etta
“proletariaatti ei tarvitse valtiota vapauden vuoksi, vaan nujertaakseen vastustajansa, ja silloin kun kay
mahdolliseksi puhua vapaudesta, silloin valtio sellaisenaan lakkaa olemasta” Demokratia kansan
valtaenemmistda varten ja kansan riistajien ja sortajien lannistaminen voimalla, ts. niiden jattaminen syrjaan
demokratiasta — sellaista on demokratian muuttuminen siirryttéessa kapitalismista kommunismiin.

Vasta kommunistisessa yhteiskunnassa, kun kapitalistien vastarinta on jo murrettu lopullisesti, kun
kapitalistit ovat kadonneet, kun ei ole luokkia (so. yhteiskunnan jasenten kesken ei ole eroa heidén suhteessaan
yhteiskunnallisiin tuotantovélineisiin), — vasta silloin ”valtio katoaa ja voidaan puhua vapaudesta” Vasta silloin
on mahdollinen ja toteutetaan todella taydellinen demokratia, todella ilman mitédan poikkeuksia. Ja vasta silloin
demokratia alkaa kuoleutua siité yksinkertaisesta syystd, etta kapitalistisesta orjuudesta, kapitalistisen riiston
lukemattomista kauhuista, julmuuksista, jarjettomyyksisté ja inhottavuuksista vapautuneet ihmiset véhitellen
tottuvat noudattamaan yksinkertaisia, vuosisatain kuluessa tunnettuja, vuosituhannet kaikissa ohjeissa
toistettuja yhteiselaméan saantéja, noudattamaan niitd ilman véakivaltaa, ilman pakkoa, ilman alistamista,
ilman erikoista pakottamisk oneistoa, jotasanotaan valtioksi.
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Sanonta ™valtio kuoleutuu” on sangen onnistuneesti valittu, silla se viittaa sek@ prosessin
tapahtumiseen vahitellen ettd sen luonnonvoimaisuuteen. Vain tottumus voi vaikuttaa ja epailematta
tuleekin vaikuttamaan téalla tavoin, silla mehan havaitsemme ymparillamme: miljoonia kertoja, miten helposti
ihmiset tottuvat noudattamaan heille valttamattéomia yhteiselaman saantdja, ellei ole riistoa, ellei ole mitaan
sellaista, mikd nostattaa suuttumusta, aiheuttaa vastalauseita ja kapinaa ja synnyttaa lannistamisen tarvetta.

Siis: kapitalistisessa yhteiskunnassa demokratia on typistettyd, vaivaista, valheellista, demokratiaa vain
rikkaille, vahemmistolle. Proletariaatin diktatuuri, kommunismiin siirtymisen kausi antaa ensi Kkerran
demokratian kansalle, enemmistélle rinnan vahemmiston, riistdjain valttdmattoman lannistamisen kanssa. Vain
kommunismi kykenee antamaan todella taydellisen demokratian, ja mita taydellisempi se on, sitd pikemmin se
kay tarpeettomaksi ja kuolee itsestaan.

Toisin sanoen: kapitalismin aikana on olemassa valtio tdméan sanan varsinaisessa mielessa, erityinen
koneisto, jonka avulla toinen luokka lannistaa toisen, nimittdin véhemmistd enemmiston. Ymmarrettavaa on,
ettd sellainen asia kuin riistdvan vahemmiston toimeenpanema riistetyn enemmiston jarjestelmallinen
lannistaminen vaatii menestyékseen darimmaisen julmaa ja petomaista sortoa, vaatii kokonaiset meret verta,
joiden kautta ihmiskunta kulkeekin tiensé henkiorjuuden, maaorjuuden ja palkkaorjuuden tilassa ollessaan.

Edelleen, siirryttéessa kapitalismista kommunismiin on lannistaminen vield valttamatonta, mutta se on jo
riistetyn enemmistén toimeenpanemaa riistavan vahemmiston lannistamista. Erityinen koneisto, erityinen kone
lannistamista varten, valtio”, on vield valttaméaton, mutta se on jo siirtyméakauden valtio, se ei ole enaa valtio
sanan varsinaisessa mielessd, silla riistdvan vahemmiston lannistaminen eilisten palkkaorjien enemmiston
taholta on suhteellisesti niin helppo, yksinkertainen ja luonnollinen tehtéva, ettd se tulee vaatimaan paljon
vahemman verta kuin henkiorjien, maaorjien ja palkkaty6laisten kapinain kukistaminen, ettd se tulee
ihmiskunnalle paljon halvemmaksi. Ja se on myos sovellettavissa yhteen demokratian ulottamisen kanssa niin
valtavaan vaestdon enemmistdotn, ettd erityisen koneiston tarve lannistamista varten aikaa héavitd. On
luonnollista, etta riistajat eivat kykene lannistamaan kansaa ilman tdmén tehtévan tayttamista varten luotua
mitd monimutkaisinta koneistoa, mutta kansa voi lannistaa riistajat hyvin yksinkertaisellakin “koneella”,
melkeinpd ilman “konettakin”, ilman erikoista koneistoa, pelkalla aseellisten joukkojen jarjestolla (sen
tapaisella kuin ovat tyodlaisten ja sotilaiden edustajain Neuvostot, joista tulee puhe tuonnempana).

Vihdoin, vain kommunismi tekee valtion tdydellisesti tarpeettomaksi, silla ei ole ketdan, joka pitaisi
lannistaa, ei ole ketdan, jos tarkoitetaan luokkaa, jos tarkoitetaan jarjestelmallistd taistelua tiettya
vaestonosaa vastaan. Me emme ole utopisteja emmeké suinkaan kiella yksityisten henkildiden ilkivaltaisuuksien
mahdollisuutta ja kiertaméattomyyttd emmekad myodskaan tallaisten ilkivaltaisuuksien tukahduttamisen
valttamattomyyttd. Mutta ensiksikdan sitd varten ei tarvita erikoista lannistamiskoneistoa, vaan sen tulee
tekemaan itse aseellinen kansa yhta yksinkertaisesti ja helposti kuin jokainen sivistyneiden ihmisten joukko
nykyisessakin yhteiskunnassa erottaa tappelijat toisistaan tai estada vakivallan naista kohtaan. Ja toiseksi me
tieddmme, ettd yhteiselaman saantdja loukkaavien ilkitdiden yhteiskunnallisena perussyynd on joukkojen
riistonalaisuus, niiden puutteenalaisuus ja kurjuus. Taman perussyyn poistamisen mukana alkavat
ilkivaltaisuudet valttamatta “kuoleutua”. Emme tiedd, kuinka nopeasti ja miten asteittaisesti, mutta me
tiedamme, etté ne kuolevat. Ja niiden kuollessa kuolee valtiokin.

Lankeamatta utopioihin Marx madritteli seikkaperdisesti sen, mikd nyt voidaan madritella tuon
tulevaisuuden suhteen, nimittain eron kommunistisen yhteiskunnan alemman ja korkeamman vaiheen (asteen,
etapin) valilla.

3. Kommunistisen yhteiskunnan ensimmainen vaihe

”Gothan ohjelman arvostelussa” Marx kumoaa seikkaperdisesti sen lassallelaisen ajatuksen, etta
sosialismin vallitessa tyolaiset saavat “vahentamattoman” eli ”koko tyontuloksen”. Marx osoittaa, etta koko
yhteiskunnan  kaikesta yhteiskunnallisesta tydstd on vedettdavd pois vakuusvaranto, tuotannon
laajentamisvaranto, varat “kulutettujen” koneiden korvaamiseen uusilla jne. ja sitten kulutushyddykkeista
varanto hallintokustannuksia, kouluja, sairaaloita, vanhainkoteja ym. varten.

Lassallen hamaran, epaselvan, ylimalkaisen sanonnan (”koko tydntulos tydlaiselle™) asemesta Marx esittaa
asiallisen laskelman siitd, milla tavoin 'sosialistisen yhteiskunnan on pakko hoitaa taloutta. Marx tulee
kapitalismista vapautuneen yhteiskunnan elaménehtojen konkreettiseen erittelyyn ja sanoo:

“Emme kasittele téssd” (tyévaenpuolueen ohjelmaa késiteltaessd) “kommunistista yhteiskuntaa sellaisena,
joka on jo kehittynyt omalla perustallaan, vaan painvastoin sellaisena, jollaisena se syntyy kapitalistisesta
yhteiskunnasta ja joka siis kaikissa suhteissa, niin taloudellisessa, siveellisessé kuin henkisessékin suhteessa kantaa
vield sen vanhan yhteiskunnan leimaa, jonka kohdusta se syntyi”.
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Juuri tatd kommunistista yhteiskuntaa, joka on vastikaan tullut paivanvaloon kapitalismin kohdusta
ja joka kaikissa suhteissa kantaa viela vanhan yhteiskunnan leimaa, Marx nimittdakin kommunistisen
yhteiskunnan ”ensimmaiseksi" eli alemmaksi vaiheeksi.

Tuotantovélineet ovat jo lakanneet olemasta yksityisten henkildiden yksityisomaisuutta. Tuotantovélineet
kuuluvat koko yhteiskunnalle. Suorittamalla tietyn osan yhteiskunnalle valttamattomasta tydsta yhteiskunnan
jokainen jésen saa yhteiskunnalta todistuksen siitd, ettd han on suorittanut sen ja sen maaran tyota. Talla
todistuksella han saa yhteiskunnallisista kulutustarvikevarastoista vastaavan maaran tuotteita. Kun lasketaan
pois se tyémaara, joka menee yhteiskunnalliseen varantoon, niin kukin ty6lainen saa siis yhteiskunnalta yhta
paljon kuin han on sille antanut.

”Tasa-arvoisuus” nayttaa vallitsevan.

Mutta kun Lassalle sanoo, tarkoittaen tallaista yhteiskunnallista jarjestysta (jota nimitetaan tavallisesti
sosialismiksi, mutta jota Marx nimittdd kommunismin ensimmaiseksi vaiheeksi), ettd se on ”oikeudenmukaista

jakoa”, ettd se on ”jokaiselle yhtélaista oikeutta yhtélaiseen tyontulokseen”, niin Lassalle erehtyy, ja Marx
selittdd hanen virheensa.

”Yhtaldinen oikeus” on tassa todellakin olemassa, sanoo Marx, mutta se on vi el & ”porvarillista
oikeutta”, joka, samoin kuin kaikki oikeus, edellyttadaa eriarvoisuutta. Kaikkinainen
oikeus on yhtal aisen mittapuun soveltamista e rilaisiin ihmisiin, jotka tosiasiassa eivat ole
samanlaisia, eivat ole keskendan yhdenvertaisia, ja sen vuoksi “yhtéldinen oikeus” on tasa-arvoisuuden
rikkomista ja vaaryyttd. Tosiasiassa jokainen, joka suorittaa yhteiskunnallisesta tydsta yhtd suuren osan kuin
toinenkin, saa yhta suuren osan yhteiskunnallisesta tuotannosta (kun mainitut poistot on tehty).

Mutta eri ihmiset eivat ole samanlaisia: toinen on voimakkaampi, toinen heikompi; toinen on naimisissa,
toinen ei, toisella on enemman lapsia, toisella vihemmén jne.

...”Jos kumpikin suorittaa yhté paljon tydta”, Marx jatkaa”, ja saa siis samanlaisen osan yhteiskunnallisesta
kulutushyddykkeiden varannosta, niin todellisuudessa toinen saisi enemman kuin toinen, olisi rikkaampi kuin toinen
jne. Jotta valtettaisiin kaikkia tallaisia epékohtia, oikeuden tulee olla erilaisen eik& yhtalaisen.”

Kommunismin ensimmainen vaihe ei siis viela voi antaa oikeudenmukaisuutta eikéd tasa-arvoisuutta:
varallisuuteen néhden jaa eroa ja epdoikeudenmukaista eroa jaakin, mutta ihmisen harjoittama toisen ihmisen
riisto tulee olemaan mahdotonta, silld tuotantovélineitd, tehtaita, koneita, maata ym. ei voida anastaa
yksityisomaisuudeksi. Kumoten Lassallen pikkuporvarillisen epéselvdn sanonnan “tasa-arvoisuudesta” ja
”oikeudenmukaisuudesta” yleensa Marx osoittaa kommunistisen yhteiskunnan kehityskulun, yhteiskunnan, jonka
on pakko havittdd ensin ainoastaan se “epdoikeudenmukaisuus”, ettéd yksityiset henkilét ovat anastaneet
tuotantovalineet, ja joka ei kykene havittdmaan heti sité edelleen jatkuvaa epaoikeudenmukaisuutta, joka
ilmenee kulutustarvikkeiden jakamisessa tyon mukaan” (eiké tarpeiden mukaan).

Vulgéaarit taloustieteilijat, muun muassa porvarilliset professorit, muun muassa ”meidan” Tuganimme,
moittivat alituisesti sosialisteja siita, ettd nama ovat muka unohtaneet ihmisten eriarvoisuuden ja haaveilevat”
tdman eriarvoisuuden havittamisesta. Niin kuin ndemme, téllainen moite todistaa vain herrojen porvarillisten
ideologien aaretdnta tietdmattomyytta.

Marx on ottanut mita tarkimmin huomioon ihmisten kiertaméattéman eriarvoisuuden, ja sité paitsi han on
ottanut huomioon my6s sen, ettd yksistddn tuotantovélineiden siirtiminen koko yhteiskunnan
yhteisomaisuudeksi (”sosialismi” tavallisessa sanankaytossd) e i vielda poista jakelun puutteellisuuksia
eikd porvarillisen oikeuden” eriarvoisuutta, oikeuden, joka jaa vallitsemaan, koska tuotteet jaetaan “tyon
mukaan”.

...”Mutta namé epékohdat”, Marx jatkaa, ”ovat vaistamattomid kommunistisen yhteiskunnan
ensimmaisessa vaiheessa, siis sellaisessa kommunistisessa yhteiskunnassa, joka on vastikdan pitkien synnytystuskien
jélkeen syntynyt kapitalistisesta yhteiskunnasta. Oikeus ei voi koskaan olla yhteiskunnan taloudellista tilaa ja sen
edellyttamaé kulttuurikehitysté ylempana...”

Taten siis kommunistisen yhteiskunnan ensimmaisessé vaiheessa (jota nimitetaan tavallisesti sosialismiksi)
“porvarillista oikeutta” e i poisteta kokonaan, vaan ainoastaan osaksi, ainoastaan jo saavutettua taloudellista
mullistusta vastaavasti, ts. ainoastaan tuotantovalineisiin nahden. ”Porvarillinen oikeus” tunnustaa ne
yksityisten henkildiden yksityisomaisuudeksi. Sosialismi tekee ne yhteiseksi omaisuudeksi. Sikali — ja vain sikali
— "porvarillinen oikeus™ jaa pois.
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Mutta toiselta osaltaan se jaa kuitenkin olemaan, se jaa tuotteiden ja tyén jaon regulaattoriksi
(sdannostelijaksi) yhteiskunnan jasenten kesken. “Ken ei tee tyotd, ei hanen sydmankaan pida”, tama
sosialistinen periaate on jo silloin toteutettu; “yhtalaisesta tydmaarasta yhtaldinen tuotemaarda — tamakin
sosialistinen periaate on jo toteutettu. Mutta se ei ole vielda kommunismia eikd viela poista “porvarillista
oikeutta”, joka antaa erilaisille ihmisille erilaisesta (tosiasiassa erilaisesta) tyomaarasta yhta suuren
tuotemaaran.

Tama on “epakohta” Marx sanoo, mutta se on kiertdmaton kommunismin ensimmaisessa vaiheessa, silla
lankeamatta utopismiin ei voida ajatella, etté kukistettuaan kapitalismin ihmiset oppivat heti tekemaan tyota
yhteiskunnalle ilman mink&anlaisia oikeusnormeja, ja kapitalismin lakkauttaminenhan ei anna heti tallaisen
muutoksen taloudellisia edellytyksiakaan.

Mutta muita kuin ”porvarillisen oikeuden” normeja ei ole. Ja sikédli tarvitaan vield valtiota, joka
tuotantovalineiden yhteisomistusta suojellessaan suojelee myds tasa-arvoisuutta tydsséa ja tasa-arvoisuutta
tuotteiden jaossa.

Valtio kuoleutuu, koska kapitalisteja ei enaa ole, luokkia ei enda ole eika sen vuoksi voida enda lannistaa
mitaan luokkaa.

Mutta valtio ei ole vield kokonaan kuollut, koska jaljella on sen ”porvarillisen oikeuden” suojeleminen,
joka pyhittaad tosiasiallisen eriarvoisuuden. Valtion taydellistd kuoleutumista varten on tarpeen taydellinen
kommunismi.

4. Kommunistisen yhteiskunnan korkeampi vaihe

Marx jatkaa:

...”Kommunistisen yhteiskunnan korkeammassa vaiheessa, sen jalkeen kun on tullut loppu yksilon
orjuuttavasta alistamisesta tyonjakoon ja samalla myds henkisen ja ruumiillisen tyon vastakohtaisuudesta; kun tyo
ei ole enda vain toimeentulokeino, vaan siitd on tullut ensimmdainen elaméntarve; sen jalkeen kun rinnan
yksildiden kaikinpuolisen kehityksen kanssa ovat kasvaneet myds tuotantovoimat ja kun yhteiskunnallisen rikkauden
kaikki lahteet pulppuavat téydelld voimalla — vasta silloin voidaan astua lopullisesti ahtaan porvarillisen
oikeuspiirin ulkopuolelle ja yhteiskunta voi Kkirjoittaa lippuunsa: ’Jokaiselta kykyjensd mukaan, jokaiselle
tarpeittensa mukaan’.”

Vasta nyt voimme taysin arvostaa sen, kuinka oikeita olivat Engelsin huomautukset, joissa han pilkkasi
sadlimattomasti sellaista jarjettomyytta, ettd yhdistetddn sanat “vapaus” ja valtio” Niin kauan kuin valtio on
olemassa, ei ole vapautta. Kun tulee vapaus, ei tule olemaan valtiota.

Valtion taydellisen kuoleutumisen taloudellisena perustana on niin korkea kommunismin kehitys, etta sen
aikana haviaa henkisen ja ruumiillisen tydon vastakohtaisuus, haviaa siis yksi nykyisen yhteiskunnallisen
eriarvoisuuden tarkeimmista alkuldhteista, sellainen alkuldhde, jota ei voida mitenk&an poistaa heti pelkalla
tuotantovalineiden siirtdmiselld yhteiskunnan omaisuudeksi, pelkalléa kapitalistien pakkoluovutuksella.

Taméa pakkoluovutus tekee mahdolliseksi tuotantovoimien jattildismaisen kehityksen. Ja néhdessdmme,
miten kapitalismi jo nyt pidattdé tavattomasti tuota kehitystd, miten paljon on sellaista, jota voitaisiin vieda
eteenpdin nykyisen, jo saavutetun tekniikan pohjalla, on meill4 oikeus sanoa mita suurimmalla varmuudella,
ettd kapitalistien pakkoluovutus aiheuttaa vaistamattémasti ihmisyhteiskunnan tuotantovoimien jattildismaisen
kehityksen. Mutta miten nopeasti tdma kehitys tulee edistymaan, miten pian se vie siihen, ettd tydnjaosta
paastaan eroon, ettd henkisen ja ruumiillisen tydn vastakohtaisuus havida ja ettd tyd muuttuu ensimmaiseksi
elamantarpeeksi”, sitd emme tiedd emmeka voi tietaa.

Senpé vuoksi meilla onkin oikeus puhua valtion kiertaméattémaéasta kuoleutumisesta vain korostaen taméan
prosessin pitkéallisyyttéd, sen riippuvaisuutta kommunismin korkeamman vaiheen kehityksen nopeudesta ja
jattéen kokonaan avoimeksi kysymyksen kuoleutumisen maéaréajoista tai konkreettisista muodoista, silla naiden
kysymysten ratkaisemiseen ei ole aineistoa.

Valtio voi tyyten kuolla pois silloin, kun yhteiskunta toteuttaa sdannon: “jokaiselta kykyjensa mukaan,
jokaiselle tarpeittensa mukaan”, siis silloin, kun ihmiset tottuvat siind maé&rin noudattamaan yhteiselaméan
perussaantdja ja kun heidan tyoénsd tulee niin tuottavaksi, ettéd he tulevat vapaaehtoisesti tekemaan tyota
kykyjensd mukaan. ”Porvarillisen oikeuden ahdas nékopiiri”, joka pakottaa laskelmoimaan Shylockin
tunnottomuudella, ettei vain tekisi tyota puolta tuntia enemman kuin toinen, ettei vain saisi vahemman palkkaa
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kuin toinen, — tdma ahdas nakopiiri tulee silloin sivuutetuksi. Tuotteiden jako ei vaadi silloin kunkin
saaman tuotemaaran saannostelya yhteiskunnan taholta; jokainen tulee ottamaan vapaasti “tarpeittensa
mukaan”.

Porvarilliselta nakokannalta on helppo julistaa tallainen yhteiskuntarakenne “pelkéksi utopiaksi” ja
hammastella sellaisista sosialistien lupauksista, ettd jokainen on ilman mitéén yksityisen kansalaisen tyon
valvontaa oikeutettu saamaan yhteiskunnalta kuinka suuren mé&arén tahansa tryffeleita, autoja, pianoja ym.
Tallaisella hammastelulla kuittaa asian viela nytkin enemmistd porvarillisista “oppineista”, jotka paljastavat
siten sekd tietamattomyytenséa ettd itsekkaan pyrkimyksensé puolustaa kapitalismia.

Tietamattomyytensd — silla ainoankaan sosialistin paadhan ei ole palkéahtanyt ”luvata” kommunismin
kehityksen korkeamman vaiheen tuloa, mutta se suurten sosialistien ennakkondkemys, ettd se tulee, edellyttaa
toisenlaista tyon tuottavuutta kuin nykyinen on, toisenlaista ihmisté kuin on nykyinen poroporvari, joka “ilman
aikojaan” — kuten Pomjalovskin kuvaamat seminaarilaiset — saattaa turmella yhteiskunnallisen rikkauden
varastoja ja vaatia mahdottomia.

Siihen saakka, kunnes kommunismin “korkeampi” vaihe tulee, sosialistit vaativat yhteiskunnan ja valtion
taholta toimeenpantavaa mitéd tiukinta tyon ja kulutuksen maaréan valvontaa, mutta tamén valvonnan taytyy
alkaa kapitalistien pakkoluovuttamisesta, tyolaisten valvonnasta kapitalisteihin nahden, ja sen toimeenpanijana
taytyy olla aseellisten tydlaisten valtion eika virkamiesten valtion.

Porvarillisten ideologien (ja heidan hannénkantajiensa, sellaisten kuin herrojen Tseretelien, Tshernovien
ja kumpp.) itsekds pyrkimys kapitalismin puolusteluun ilmenee juuri siind, ettd kaukaista tulevaisuutta
koskevilla vaittelyilla ja jutuilla he hamaavat salavihkaa paivan politiikan ajankohtaisen ja polttavan
kysymyksen kapitalistien pakkoluovuttamisen, kaikkien kansalaisten muuttamisen yhden suuren syndikaatin”,
nimittain koko valtion tyolaisiksi ja toimitsijoiksi, ja koko tamén syndikaatin kaikkien toimien taydellisen
alistamisen tosidemokraattisen valtion, Ty6laisten ja sotilaiden edustajien Neuvostojen valtion alaiseksi.

Kun oppinut professori ja hédnen perassaan poroporvari ja tdman perassa herrat Tseretelit ja Tshernovit
puhuvat jarjettomista utopioista, bolSevikkien demagogisista lupauksista ja sosialismin kaytantdéon ottamisen”
mahdottomuudesta, niin he tarkoittavat itse asiassa nimenomaan kommunismin korkeampaa astetta eli
vaihetta, jonka “’kaytantdon ottamista” ei kukaan ole edes ajatellut, saati sitten luvannut, silla sita ei yleensa
voida "ottaa kaytantoon” Ja téssa olemmekin tulleet siihen sosialismin ja kommunismin valista tieteellista eroa
koskevaan kysymykseen, jota Engels on kosketellut edelld esitetyssa lausunnossaan *’sosialidemokraatti”
nimityksen virheellisyydesta. Poliittisesti ero kommunismin ensimmaisen eli alemman ja korkeamman vaiheen
valilla tulee ajan oloon todennékoisesti valtavan suureksi, mutta nyt, kapitalismin aikana, olisi sen julistaminen
naurettavaa, ja etualalle saattaisivat sen tyontéa korkeintaan vain jotkut anarkistit (jos anarkistien keskuudessa
on viela jaljella sellaisia, jotka eivat ole oppineet mitédan sen jalkeen, kun Kropotkinit, Grave, Cornelissen ym.
anarkismin “tédhdet” ovat “plehanovilaiseen tapaan” muuttuneet sosialiSovinisteiksi tai juoksuhauta
anarkisteiksi, kuten lausui Ge, yksi niisté harvoista anarkisteista, joilla on vield sdilynyt kunnia ja omatunto).

Mutta tieteellinen ero sosialismin ja kommunismin valilla on selva. Sitd, mita tavallisesti sanotaan
sosialismiksi, Marx nimitti kommunistisen yhteiskunnan “ensimmaiseksi” eli alemmaksi vaiheeksi. Sikali kuin
tuotantovalineet tulevat yhteiseksi omaisuudeksi, sopii tassakin kayttdd sanaa ”kommunismi”, ellei unohdeta,
ettd se ei ole taydellista kommunismia. Marxin selitysten suuri merkitys on siind, ettd han soveltaa téssakin
johdonmukaisesti materialistista dialektiikkaa, oppia kehityksestd, kasitellen kommunismia kapitalismista
kehittyvana. Skolastisesti keksittyjen, ”sepiteltyjen” maaritelmien ja hedelméattémien sanoista kiistelyjen (mika
on sosialismia, mikd kommunismia) asemesta Marx erittelee, mita voitaisiin nimittdd kommunismin taloudellisen
kypsyyden asteiksi.

Ensimmaisessa vaiheessaan, ensimmaisella asteellaan kommunismi ei voi vield olla taloudellisesti taysin
kypsa, taysin vapaa kapitalismin perinteistéd ja jaljista. Siitd johtuu sellainen mielenkiintoinen ilmi6é kuin
”porvarillisen oikeuden ahtaan nakopiirin sailyminen kommunismin aikana sen ensimmadisessd vaiheessa.
Porvarillinen oikeus kulutustarvikkeiden jaon suhteen edellyttédd tietenkin kiertdmattd myos porvarillista
valtiota, silla oikeus ei ole mitaan ilman koneistoa, joka voi pakottaa noudattamaan oikeusnormeja.

Siis kommunismin vallitessa sdilyy jonkin aikaa, paitsi porvarillinen oikeus, my6s porvarillinen valtiokin —
ilman porvaristoa!

Tama saattaa tuntua paradoksilta tai pelkalta dialektiselta alynleikiltd, josta marxilaisuutta syyttavat
usein henkilot, jotka eivéat ole viitsineet rahtuakaan vaivautua tutkiakseen sen valtavan syvaa sisaltoa.
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Mutta todellisuudessa elama nayttaa meille joka askeleella, sek& luonnossa ettd yhteiskunnassa,

vanhan jaannoksia uudessa. Eikd Marx ole mielivaltaisesti pistanyt kommunismiin pikkupalaa

“porvarillista” oikeutta, vaan on ottanut sen, mikd kapitalismin uumenista ldhteneessa yhteiskunnassa on
taloudellisesti ja poliittisesti kiertdmatonta.

Demokratialla on valtava merkitys tydvéenluokan vapaustaistelussa kapitalisteja vastaan. Mutta
demokratia ei ole suinkaan raja, jota ei voida ylittda, vaan ainoastaan yksi etapeista tiella feodalismista
kapitalismiin ja kapitalismista kommunismiin.

Demokratia merkitsee yhdenvertaisuutta. On ymmarrettavad, miten suuri merkitys on proletariaatin
taistelulla yhdenvertaisuuden puolesta ja yhdenvertaisuus-tunnuksella, jos yhdenvertaisuus kéasitetédan oikein,
luokkien havittamisen mielessd. Mutta demokratia merkitsee ainoastaan muodollista yhdenvertaisuutta. Ja heti
kun on toteutettu yhteiskunnan kaikkien jasenten yhdenvertaisuus tuotantovalineiden omistukseen ndhden, ts.
tyon yhdenvertaisuus, palkan yhdenvertaisuus, ihmiskunnan eteen nousee kiertdmatta kysymys siitd, ettd on
mentéva eteenpdin, muodollisesta yhdenvertaisuudesta tosiasiallisesti yhdenvertaisuuteen, ts. toteutettava
saantd: “jokaiselta kykyjensd mukaan, jokaiselle tarpeittensa mukaan” Millaisten etappien kautta, millaisten
kaytannon toimenpiteiden avulla ihmiskunta kulkee tdhan korkeimpaan paamaaraan, sitd emme tiedd emmekéa
voi tietdd. Mutta on térkedd tehda itselleen selvéksi, kuinka aarettéméan valheellinen on se tavanomainen
porvarillinen kasitys, etta sosialismi on muka jotain kuollutta, kangistunutta, kerta kaikkiaan maarattya, vaikka
todellisuudessa vasta sosialismista alkaakin nopea, varsinainen, todella joukkoluontoinen, vaeston enemmiston
ja sitten koko vaestdn osanotolla tapahtuva edistys yhteiskunta- ja yksityiselaman kaikilla aloilla.

Demokratia on valtiomuoto, erds valtion muunnoksista. Niin muodoin se, kuten jokainen valtio, on
jarjestettya, systemaattista vékivallan kaytt6a ihmisia kohtaan. N&in toiselta puolen. Mutta toiselta puolen se
merkitsee kansalaisten keskinéisen yhdenvertaisuuden muodollista tunnustamista, kaikille samanlaista oikeutta
maarata valtion rakenteesta ja hallita sitéd. Ja tdmé& vuorostaan on yhteydessa siihen, ettd demokratia tietylla
kehitysasteellaan ensinnékin liittdd lujasti yhteen kapitalismia vastaan vallankumouksellisen luokan,
proletariaatin, ja tekee sille mahdolliseksi sarked, murskata sirpaleiksi, pyyhkaistd pois maan kamaralta
porvarillisen, vaikkapa tasavaltalaisporvarillisenkin  valtiokoneiston, vakinaisen sotavden, poliisin,
virkamiehiston, asettaa niiden tilalle demokraattisemman koneiston, mutta silti yha valtiokoneiston aseellisten
tyolaisjoukkojen muodossa, jotka kasvavat koko kansaa kasittéavaksi miliisiksi.

Tassa “maard muuttuu laaduksi”: tallainen demokratismin aste liittyy porvarillisen yhteiskunnan
puitteiden ylittdmiseen, tuon yhteiskunnan sosialistisen uudesti rakentamisen alkamiseen. Kun todella kaikki
osallistuvat valtion hallintaan, silloin kapitalismi ei voi enda pitédd puoliaan. Ja kapitalismin kehitys vuorostaan
luo edellytykset sille, ettd todella “kaikki” voivat ottaa osaa valtion hallintaan. Naihin edellytyksiin kuuluu
yleinen luku- ja kirjoitustaito, joka on useissa edistyneimmissa kapitalistisissa maissa jo toteutettu, sitten
miljoonien tyolaisten “opettaminen ja kuriin totuttaminen” postin, rautateiden, suurtehtaiden, suurkaupan,
pankkilaitosten yms. suuren, mutkikkaan, yhteiskunnallistetun koneiston avulla.

Tallaisten taloudellisten edellytysten vallitessa on téaysin mahdollista viipymatta, heti ensi paivasta, kun
kapitalistit ja virkamiehet on kukistettu, siirtyd siihen, ettd heidan tilalleen tuotantoa ja jakelua valvomaan,
tyota ja tuotteita kirjaamaan pannaan aseelliset ty0laiset, aseellinen kansa kokonaisuudessaan. (Valvonta- ja
tilinpitokysymystéd ei pidé sekoittaa tieteellisesti sivistynytta henkilokuntaa, insinddrejé, agronomeja ym.
koskevaan kysymykseen: ndméa herrat tyoskentelevat tadn&dan alistuen kapitalistien valtaan, huomenna he
tyoskentelevat vield paremmin alistuen aseellisten ty6laisten valtaan.)

Tilinpito ja valvonta — se on tarkeintd mitd tarvitaan kommunistisen yhteiskunnan ensimmaisen vaiheen
“jarjestamistd” ja saannollistd toimintaa varten. Kaikki kansalaiset muuttuvat talloin valtion palkallisiksi
tyontekijoiksi, valtion, jona ovat aseelliset tytldiset. Kaikista kansalaisista tulee yhden, koko kansan valtio—
”syndikaatin” virkailijoita ja tyolaisia. Koko asia on vain siind, ettd he tydskentelisivat yhtalaisesti, noudattaen
oikein tybn mittaa, ja saisivat palkkaa yhtélaisesti. Tamén tilinpidon ja valvonnan on kapitalismi
yksinkertaistanut aarimmilleen,  tavattoman  yksinkertaisiksi, jokaiselle Iluku- ja
kirjoitustaitoiselle henkilélle helpoiksi tarkkailu- ja muistiinpanotehtéviksi, jotka vaativat aritmetiikan neljén
laskutavan tuntemista ja tarvittavien kuittien laatimista.

Kun kansan enemmistd alkaa suorittaa kaikkialla itsendisesti téllaista tilinpitoa valvontaa kapitalisteihin
néhden (joista on tehty toimenhaltijoita) sek& herroihin intelligentteihin nahden, joilla on séilynyt kapitalistisia
tottumuksia, silloin tdma valvonta tulee todella kaikkialle ulottuvaksi, yleiseksi, koko kansan asiaksi, silloin sita
ei voida mitenkaan vaistaa, siité ’ei paadse mihinkaan”.
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Koko yhteiskunta tulee olemaan yksi toimisto ja yksi tehdas, jossa vallitsee yhdenvertaisuus ty6ssa
jJa palkassa.

Mutta tdma tehdaskuri, minka proletariaatti, joka on voittanut kapitalistit ja kukistanut riistéjat, ulottaa
koko yhteiskuntaan, ei milladn muotoa ole meidan ihanteemme eika lopullinen paddmaaramme, vaan ainoastaan
porras, joka on valttamaton yhteiskunnan perusteellisessa puhdistamisessa kapitalistisen riiston inhottavuudesta
ja ruokottomuudesta seka yha jatkuvaa eteenpdinmenoa varten.

Siita hetkestd, jolloin yhteiskunnan kaikki jasenet tai ainakin valtava enemmistd heistd ovat oppineet itse
hallitsemaan valtiota, itse ottaneet tdman asian k&siinsd, “panneet kayntiin” valvonnan mitattomaan
kapitalistivahemmistooén nahden, niihin herraskaisiin nadhden, jotka tahtovat sailyttdd kapitalistiset
tottumuksensa, sellaisiin tyoldisiin ndhden, joita kapitalismi on syvasti turmellut, siitd hetkesta alkaa yleensa
kaikkinainen hallitseminen olla tarpeetonta. Mita taydellisempi on demokratia, sitd lahempéana on hetki, jolloin
se kdy tarpeettomaksi. Mitéd demokraattisempi on “valtio”, joka muodostuu aseellisista tydlaisisté ja joka ei
endaa ole valtio sanan varsinaisessa mielessa”, sitd nopeammin alkaa kaikkinainen valtio kuoleutua.

Silla kun kaikki oppivat johtamaan ja tulevat todella johtamaan itsendisesti yhteiskunnallista
tuotantoa, itsendisesti suorittamaan tilinpitoa ja valvomaan tyhjantoimittajia, herrastelijoita, veijareita ja sen
sellaisia kapitalismin perinteiden sailyttajia” — silloin tamé& koko kansan asiaksi tulleen tilinpidon ja valvonnan
kiertaminen k&dy ehdottomasti niin &arettoman vaikeaksi, niin harvinaiseksi poikkeukseksi, siitéd tullaan
todennékdisesti rankaisemaan niin nopeasti ja tuntuvasti (silla aseelliset tydlaiset ovat kaytannollisen elaman
véked eivatkd tunteellisia intelligenttejd ja tuskin tulevat sietdmaén leikittelyd kanssaan), ettad kaiken
inhimillisen yhteiselaméan yksinkertaisten perussdantdjen noudattamisen valttamattodo myys tulee
hyvinpiantottumukseksi.

Ja silloin on ovi selko seléalladn auki siirtymistéa varten kommunistisen yhteiskunnan ensimmaéisesta
vaiheesta sen korkeampaan vaiheeseen ja samalla valtion taydelliseen kuoleutumiseen.

VI LUKU

OPPORTUNISTIT MARXILAISUUTTA MADALTAMASSA

Kysymys valtion suhtautumisesta yhteiskunnalliseen vallankumoukseen ja  yhteiskunnallisen
vallankumouksen suhtautumisesta valtioon on askarruttanut Il Internationaalin (1889-1914) huomatuimpia
teoreetikkoja ja sanomalehtimiehid hyvin vahén, kuten yleensakin kysymys vallankumouksesta. Mutta kaikkein
luonteenomaisinta siind opportunismin vahitellen tapahtuneen kasvamisen prosessissa, joka vuonna 1914 vei Il
Internationaalin romahdukseen, on se, ettéd vielapd silloinkin, kun jouduttiin valittdmasti tdman kysymyksen
eteen, se yritettiin kiertaa tai sita ei huomattu.

Ylipdénsa voidaan sanoa, ettd sen kysymyksen valttelystd, joka koskee proletaarisen vallankumouksen
suhtautumista valtioon, tuosta opportunismille edullisesta ja sita yllapitavasta valttelysta on ollut seurauksena
marxilaisuuden vaaristely ja sen taydellinen mataloittaminen.

Luonnehtiaksemme edes lyhyesti taté surullista prosessia otamme marxilaisuuden huomatuimmat
teoreetikot, Plehanovin ja Kautskyn.

1. Plehanovin polemiikki anarkisteja vastaan

Plehanov on omistanut kysymykselle anarkismin suhteesta sosialismiin erityisen kirjasen “Anarkismi ja
sosialismi”, joka ilmestyi saksan kielelld vuonna 1894.

Plehanov késitteli tatd aihetta niin ovelasti, ettd sivuutti kokonaan sen, mikd taistelussa anarkismia
vastaan on ajankohtaisinta, paivanpolttavinta ja poliittisesti oleellisinta, nimittain vallankumouksen
suhtautumisen valtioon ja yleensd valtiokysymyksen! Hé&nen Kkirjasessaan on kaksi osaa: toinen on
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kirjallisuushistoriallinen ja sisaltda arvokasta aineistoa Stirnerin, Proudhonin ym. aatteiden historian
alalta. Toinen osa on poroporvarillinen: tyhmanpuoleista jarkeilya siita, ettd anarkistia ei voida erottaa
rosvosta.

Tama aiheiden yhdistelmd on erittdin huvittava ja erittédin kuvaava Plehanovin koko toiminnalle
vallankumouksen aattona ja vallankumouksellisena kautena Ven&jalla: vuosina 1905— 1917 Plehanov onkin
osoittanut olevansa puolittain doktrindéri, puolittain poroporvari, joka on politiikassa laahustanut porvariston
perassa.

Olemme nahneet, miten Marx ja Engels polemisoidessaan anarkisteja vastaan selittivat mita
seikkaperaisimmin kasityksensa vallankumouksen suhtautumisesta valtioon. Julkaistessaan vuonna 1891 Marxin
”Gothan ohjelman arvostelua” Engels kirjoitti: ”me (so. Engels ja Marx) olimme silloin, tuskin kaksi vuotta
(ensimmaisen) Internationaalin Haagin kongressin” jéalkeen, mitéd kiivaimmassa taistelussa Bakuninia ja hanen
anarkistejaan vastaan.

Anarkistit nimittain yrittivat julistaa Pariisin Kommuunin niin sanoaksemme ”omakseen”, heidan oppinsa
vahvistukseksi, vaikka he eivat lainkaan ymmartaneet Kommuunin opetuksia eivatka Marxin analyysia naista
opetuksista. Anarkismi ei ole antanut mitédan edes likipitéen totuutta lahentelevad konkreettisissa poliittisissa
kysymyksissa: pitadko vanha valtiokoneisto murskata? ja mita on asetettava sen tilalle?

Mutta jos puhutaan “anarkismista ja sosialismista” sivuuttaen koko valtiokysymyksen, huomioimatta
marxilaisuuden koko kehitystd ennen Kommuunia ja sen jalkeen, niin se merkitsee kiertamatonta luisumista
opportunismiin. Silld opportunismille onkin juuri tarpeen ennen kaikkea se, ettd dsken mainitsemiamme kahta
kysymysta ei asetettaisi lainkaan. Se on jo opportunismin voitto.

2. Kautskyn polemiikki opportunisteja vastaan

Vendjan kirjallisuudessa on epailematta verrattomasti suurempi maara kédannoksia Kautskyn teoksista kuin
mink&&n muun maan kirjallisuudessa. llmankos eréat saksalaiset sosialidemokraatit sanovatkin leikillaan, etta
Kautskya luetaan enemman Vendjalla kuin Saksassa (sulkeissa sanoen — téssé leikinlaskussa on paljon syvempi
historiallinen sisdltd kuin aavistavatkaan ne, jotka ovat sen laskeneet liikkeelle, nimittdin: kun Venajan
tyolaisten vuonna 1905 herdsi maailman parhaan sosialidemokraattisen kirjallisuuden parhaimpien teosten
tavattoman suuri, ennen kuulumaton kysyntd ja kun he saivat muissa maissa tuntemattoman paljouden
kaannoksia ja painoksia naista teoksista, niin siten he siirsivat edistyneemmaéan naapurimaan valtavan suuret
kokemukset tavallista nopeammin meidén proletaarisen liikkeemme niin sanoakseni nuorelle maaperalle).

Paitsi yleistajuisesta marxilaisuuden esityksestddn, on Kautsky meilla erityisen tunnettu myos
polemiikistaan opportunisteja ja heidan johdossaan olevaa Bersteinid vastaan. Mutta miltei tuntematon on erés
tosiasia, jota ei saa sivuuttaa, jos aikoo seurata, miten Kautsky vajosi uskomattoman héapeélliseen
neuvottomuuteen ja sosialiSovinismin puolusteluun vuosien 1914-1915 mit& suurimman Kriisin aikana. Nimittain
se tosiasia, ettd ennen esiintymistaan opportunismin huomatuimpia edustajia vastaan Ranskassa (Millerand ja
Jaures) ja SakSassa (Bernstein) Kautsky osoitti perin suurta horjuntaa. Marxilainen ”Zarja” lehti” joka ilmestyi
Stuttgartissa vuosina 1901-1902 ja puolusti vallankumouksellisia proletaarisia katsantokantoja, oli pakotettu
polemisoimaan Kautskya vastaan, nimittdmaan “kautsumaiseksi” hanen puolinaista, valttelevaa ja
opportunisteihin  ndhden sopuilevaa paatoslauselmaansa, joka hyvaksyttiin Pariisin kansainvélisessa
sosialistikongressissa vuonna 1900. Saksalaisessa kirjallisuudessa on painettu Kautskyn kirjeitd joissa hanella
ilmeni yhta suurta horjuntaa ennen kuin han nousi Bernsteinia vastaan.

Verrattoman paljon suurempi merkitys on kuitenkin silla seikalla, ettd itse h&nen polemiikissaan
opportunisteja vastaan, siind tavassa, miten han kysymyksen asettaa ja kasittelee, huomaamme nyt, Kautskyn
puolelta viimeksi tapahtuneen marxilaisuuden pettamisen historiaa tutkiessamme, jarjestelmallista
poikkeamista opportunismiin juuri valtiokysymyksessa.

Ottakaamme esimerkiksi Kautskyn ensimmadinen suuri teos opportunismia vastaan, hénen Kkirjansa
Bernstein ja sosialidemokratian ohjelma” Kautsky kumoaa Bernsteinin yksityiskohtaisesti. Mutta kuvaavaa on
seuraava seikka.

Herostraattisen  kuuluisissa ~ ”Sosialismin  edellytyksissédn”  Bernstein  syyttdd  marxilaisuutta
“blanquilaisuudesta” (syytds, jota Ven&jan opportunistit ja liberaaliset porvarit ovat sen jalkeen toistelleet
tuhansia kertoja vallankumouksellisen marxilaisuuden edustajia, bolSevikkeja vastaan). Samalla Bernstein
kiinnittda erikoista huomiota Marxin teokseen “Kansalaissota Ranskassa” ja yrittdd varsin epaonnistuneesti,
kuten olemme néhneet — samaistaa Marxin katsantokannan Kommuunin opetuksiin ndhden Proudhonin kannan
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kanssa. Bernsteinin erikoista huomiota herattédd se Marxin johtopaatds, jota Marx korosti vuonna 1872

”Kommunistiseen Manifestiin” kirjoittamassaan esipuheessa ja joka kuuluu ndin: tyévaenluokka ei voi
ilman muuta ottaa haltuunsa valmista valtiokoneistoa ja panna sitd kayntiin omien tarkoitusperiensa
toteuttamiseksi”.

Bernsteinia taméa lausunto “miellytti” niin, ettd h&n toistaa sen kirjassaan vahintddn kolme kertaa,
tulkiten sita aivan vaaristellyssa, mita opportunistisimmassa mielessa.

Kuten olemme néhneet, Marx tahtoo sanoa, ettd tyovaenluokan on lyotava pirstaleiksi, murskattava,
rajaytettava (Sprengung, rajayttaminen — Engelsin kayttdma sanonta) koko valtiokoneisto. Mutta Bernstein
esittdd asian niin, ettd Marx muka varoitti nailld sanoilla tyovaenluokkaa, ettd ei pida olla liian
vallankumouksellinen valtaa vallattaessa.

Torkedmpaa ja havyttomampaad Marxin ajatuksen vaaristelya ei voida kuvitellakaan.
Ent& miten menetteli Kautsky ryhdyttydan mita seikkaperdisimmin kumoamaan bernsteinilaisyytta?

Han karttoi kasitteleméastd koko syvyydessdan sitd marxilaisuuden vaarennysta, jonka opportunismi oli
téssa kohdassa tehnyt. Han esitti edelld lainatun kohdan Engelsin johdannosta Marxin ’Kansalaissotaan™ sanoen,
ettd Marxin mukaan tyévaenluokka ei voi ilman muuta ottaa haltuunsa valmista valtiokoneistoa, mutta yleensa
se voi ottaa sen haltuunsa, ja siind kaikki. Siitd, ettd Bernstein pani Marxin tilille aivan
painvastaista kuin oli Marxin todellinen ajatus ja ettd Marx oli vuodesta 1852 alkaen asettanut
proletaarisen vallankumouksen tehtévéksi valtiokoneiston ”murskaamisen”, — siitd ei Kautskylla ole sanaakaan.

Kavi siis niin, ettd Kautsky h&maéasi marxilaisuuden ja opportunismin valisen oleellisimman eron
proletaarisen vallankumouksen tehtévia koskevassa kysymyksessa.

“Proletaarisen diktatuurin ongelman”, Kkirjoitti Kautsky Bernsteinia “vastaan”,”voimme jattd& aivan
rauhallisesti tulevaisuuden ratkaistavaksi” (s. 172, saksank. painos).

Tuo ei ole polemiikkia Bernsteinia vastaan, vaan oikeastaan mydnnytys hénelle, asemien luovuttamista
opportunismille, sill& opportunistit eivat toistaiseksi tarvitsekaan mitddn muuta kuin ettéd kaikki proletaarisen
vallankumouksen tehtévia koskevat peruskysymykset ”jatetaan aivan rauhallisesti tulevaisuuden ratkaistavaksi”.

Marx ja Engels opettivat proletariaatille vuodesta 1852 vuoteen 1891, neljankymmenen vuoden ajan, etta
proletariaatin on murskattava valtiokoneisto. Mutta vuonna 1899, opportunistien pettéessa taydellisesti
marxilaisuuden tassa kysymyksessda, Kautsky vaihtaa salavihkaa kysymyksen siité, onko valttaméatonta murskata
taméa koneisto, kysymykseen murskaamisen konkreettisista muodoista ja pelastautuu sen ”kiistattoman” (ja
hyddyttéman) poroporvarillisen totuuden turviin, ettd konkreettisia muotoja emme voi tietada etukateen!!

Marxin ja Kautskyn valilla on kuilu heidadn suhtautumisessaan siihen proletaarisen puolueen tehtavaan,
joka koskee tydvaenluokan valmentamista vallankumoukseen.

Otamme Kautskyn seuraavan, kypsemman teoksen, joka on samoin melkoisessa maarin omistettu
opportunismin virheiden kumoamiselle. Se on hanen kirjasensa ’Yhteiskunnallisesta vallankumouksesta”. Tekija
on ottanut siind erikoisaiheekseen kysymyksen ”proletaarisesta vallankumouksesta” ja ”proletaarisesta
hallitusjarjestelméastd” Tekija on antanut varsin paljon erittdin arvokasta, mutta juuri valtiokysymyksen han on
kiertéanyt. Kirjasessa puhutaan pitkin matkaa valtiovallan valtaamisesta, ja siina kaikki, ts. on valittu sellainen
sanamuoto, joka tekee myonnytyksen opportunisteille, koska se pitdd mahdollisena vallan valtaamista ilman
valtiokoneiston murskaamista. Juuri sen, minkd Marx selitti vuonna 1872 vanhentuneeksi” ”Kommunistisen
Manifestin” ohjelmassa, Kautsky herattaa henkiin vuonna 1902.

Kirjasessa on omistettu erityinen pykala ”Yhteiskunnallisen vallankumouksen muodoille ja aseille”. Siina
puhutaan seka poliittisesta suurlakosta ettéd kansalaissodasta kuin myds sellaisista nykypaivien suurvaltion
voimakeinoista kuin virkavallasta ja sotavaestd”, mutta siitd, mitd Kommuuni on opettanut tyolaisille — ei
sanaakaan. Ilmeisesti Engels ei suotta varoittanut varsinkin saksalaisia sosialisteja “taikauskoisesta
kunnioituksesta” valtiota kohtaan.

Kautsky esittda asian ndin: voittanut proletariaatti ”toteuttaa demokraattisen ohjelman”, ja han esittaa
sen pykalat. Siitd, mitd uutta vuosi 1871 antoi kysymyksessa proletaarisen demokratian asettamisesta
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porvarillisen demokratian tilalle, ei sanaakaan. Kautsky kuittaa asian tallaisilla ”péatevilta” kuulostavilla
typeryyksilla:

”On ilman muuta selvaa, etta nykyisen jarjestyksen vallitessa emme saavuta herruutta. Itse vallankumous
edellyttaa pitkaaikaista ja syvallekdyvaa taistelua, joka ehtii jo muuttaa nykyisen valtiollisen ja yhteiskunnallisen
rakenteemme”.

Epailematta tuo on ”ilman muuta selvad”, kuten sekin totuus, etta hevoset sydvat kauroja ja Volga laskee
Kaspian mereen. Ikava vain, etta turvautumalla tyhjaan ja mahtipontiseen fraasiin ”syvéllekayvasta” taistelusta
kierretaan se vallankumoukselliselle proletariaatille ehdottoman valttdmaton kysymys, missa sitten ilmenee
proletariaatin vallankumouksen ’syvyys” valtioon nahden, demokratiaan néhden, erotukseksi edellisista, ei—
proletaarisista vallankumouksista.

Kiertdessadn taman kysymyksen Kautsky todellisuudessa tekee tassd mita oleellisimmassa kohdassa
myodnnytyksen opportunismille julistamalla sitd vastaan sanoissa ankaran sodan, korostamalla ”vallankumouksen
aatteen” merkitysta (mitd maksaa tama “aate”, kun pelatddn propagoida tyodlaisille vallankumouksen
konkreettisia opetuksia?) tai sanomalla: “vallankumouksellinen idealismi ennen kaikkea” tai julistamalla, etta
Englannin tyolaiset ovat nykyaan tuskin muuta kuin pikkuporvareita”

”Sosialistisessa yhteiskunnassa”, Kautsky kirjoittaa, ”voivat olla rinnakkain... mita erilaisimmat
liikeyritysten muodot virkavaltainen (??), tradeunionistinen, osuustoiminnallinen, yksityinen”.. On olemassa
esimerkiksi sellaisia liikeyrityksid, jotka eivat voi tulla toimeen ilman virkavaltaista (??) organisaatiota, kuten
rautatiet. Niissé voi demokraattinen organisaatio saada sellaisen muodon, etta tyolaiset valitsevat edustajia, jotka
muodostavat jotakin parlamentin tapaista, ja tama parlamentti saataa toiden jarjestyksen ja valvoo virkavaltaisen
koneiston hallintotoimintaa. Toiset liikeyritykset voidaan antaa tydvéenyhdistysten hoitoon, kolmannet voidaan
jarjestaa osuustoiminnalliselle perustalle” (sivut 148 ja 115, Genevessa v. 1903 julkaistu vengjannos).

Taméa paatelmé on virheellinen, se on taka-askel siihen verrattuna, mitd Marx ja Engels selittivat 70—
luvulla Kommuunin opetusten valossa.

Rautatiet, jos asiaa katsotaan tuon muka valttamattoman virkavaltaisen” organisaation kannalta, eivat
eroa kerrassaan mitenkaan kaikista muista koneellisen suurteollisuuden laitoksista yleensd, mistédan tehtaasta,
suuresta kauppaliikkeestd, suurkapitalistisesta maatalousyrityksestd. Kaikissa tallaisissa laitoksissa tekniikka
vaatii ehdottomasti mitéa ankarinta kuria, mita suurinta tasmallisyytta kunkin suorittaessa hanelle maarattya
osaa tyostd, koska muutoin koko ty0 voi pyséhtya tai koneisto vikaantua, tuote tarveltya. Kaikissa téallaisissa
laitoksissa tyolaiset tulevat tietysti ”valitsemaan edustajia, jotka muodostavat jotakin parlamentin tapaista”.

Mutta siindhan se asian ydin onkin, ettd tdma “jokin parlamentin tapainen” e i tule olemaan
parlamentti siind mielessa kuin porvarillis-parlamentaariset laitokset ovat. Siindhén se asian ydin onkin, etta
taméa jokin parlamentin tapainen” e i tule ainoastaan “sdatamaan jarjestystd ja valvomaan virkavaltaisen
koneiston hallintotoimintaa™, niin kuin kuvittelee Kautsky, jonka ajatus ei ulotu porvarillisen parlamentarismin
puitteita pitemmalle. Sosialistisessa yhteiskunnassa taméa ’jokin parlamentin tapainen" ty6laisten edustajista
tulee tietysti ”sdatamaan jarjestyksen ja valvomaan” ’koneiston hallintotoimintaa”, m u t t a tama koneisto
e i tule olemaan “virkavaltainen”. Valloitettuaan poliittisen vallan, tydlaiset sarkevat vanhan virkavaltaisen
koneiston, murskaavat sen perustuksiaan myoten, jattamatta siitd kived kiven paalle, asettavat sen tilalle
uuden, joka on kokoonpantu ndistd samoista tyo6laisista ja toimihenkildistd, ja naiden virkavaltaistumista
vastaan ryhdytdan heti toimenpiteisiin, jotka Marx ja Engels ovat yksityiskohtaisesti eritelleet: 1) ei ainoastaan
valinnallisuus, vaan myos erotettavuus milld hetkelld tahansa; 2) palkka, joka ei ole tydmiehen palkkaa
korkeampi; 3) viipymaton siirtyminen siihen, etté kaikki suorittavat tarkastus- ja valvontatehtavia, etté kaikista
tulee véliaikaisesti ”byrokraatteja” ja ettei ndin muodoin k u k a a n voi tulla ”byrokraatiksi”.

Kautsky ei ole laisinkaan harkinnut Marxin sanoja: ”Kommuuni oli toimiva eikd parlamentaarinen samalla
seké toimeenpaneva etta lakiasaatava”.

Kautsky ei ole lainkaan ymmartanyt, mikd ero on porvarillisen parlamentarismin, joka yhdistaa
demokratian (ei kansaa varten) virkavaltaan (kansaa vastaan), ja proletaarisen
demokratismin vélilla, joka ryhtyy heti toimenpiteisiin kitkedkseen juurineen pois virkavaltaisuuden ja joka
kykenee suorittamaan ndma toimenpiteet loppuun asti, virkavaltaisuuden tdydelliseen havittamiseen asti,
saattamaan taydelleen voimaan demokratian kansaa varten.

Kautsky on tassa osoittanut yhd samaa ’taikauskoista kunnioitusta” valtiota kohtaan, virkavaltaisuuden
“taikauskoista palvontaa”.
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Siirrymme Kautskyn viimeiseen ja parhaaseen opportunisteja vastaan téahdattyyn teokseen, hénen
kirjaseensa “Tie valtaan” (jota luullakseni ei ole julkaistu venajaksi, silla se ilmestyi vuonna 1909,
taantumuksen riehuessa meilld). Tama kirjanen on pitkd askel eteenpdin sikali, ettd siind ei puhuta
vallankumouksellisesta ohjelmasta yleensa, niin kuin Bernsteinia vastaan kirjoitetussa kirjasessa vuodelta 1899,
eikd yhteiskunnallisen vallankumouksen tehtdvistd sen tapahtumisajasta riippumatta, niin kuin vuonna 1902
julkaistussa kirjasessa “Yhteiskunnallinen vallankumous”, vaan puhutaan konkreettisista olosuhteista, jotka
pakottavat meidat myontamaan, etta “vallankumousten aikakausi” on alkamassa.

Tekija viittaa varmuudella luokkavastakohtien karjistymiseen yleensa seka imperialismiin, jolla on tassa
suhteessa erityisen suuri merkitys. Lansi-Euroopan ’vuosien 1789 — 1871 vallankumouskauden” jalkeen alkoi
vuonna 1905 samanlainen kausi Idassa. Yleismaailmallinen sota laheni uhkaavalla nopeudella. ”Proletariaatti ei
voi endd puhua ennenaikaisesta vallankumouksesta” “Olemme astuneet vallankumoukselliseen kauteen”.
”Vallankumouksellinen aikakausi alkaa”.

Nama lausunnot ovat aivan selvid. Taman Kautskyn kirjasen tulee olla mittapuuna verrattaessa sitd, mité
Saksan sosialidemokratia imperialistisen sodan edelld lupasi olla ja miten syvélle se vajosi (muun muassa itse
Kautskykin) sodan puhjetessa. ”Nykyinen tilanne”, Kautsky kirjoitti tassa kirjasessa, ”tuo mukanaan sen vaaran,
ettd meitd (so. Saksan sosialidemokratiaa) voidaan helposti luulla maltillisemmiksi kuin mitd me tosiasiassa
olemme”. Saksan sosialidemokraattinen puolue osoittautui todellisuudessa verrattoman paljon maltillisemmaksi
ja opportunistisemmaksi kuin milté se naytti!

Sitd kuvaavampaa on, ettd selittdesséan niin varmasti vallankumousten aikakauden jo alkaneen Kautsky
kiersi jalleen kokonaan valtiokysymyksen téassakin kirjasessa, jonka h&n sanoo olevan omistettu nimenomaan
”poliittista vallankumousta” koskevan kysymyksen kasittelylle.

Naiden kysymyksen kiertamisten, vaikenemisten ja valttelyjen summasta olikin vaistamattomana
tuloksena se taydellinen opportunismiin siirtyminen, josta meidan on nyt puhuttava.

Saksan sosialidemokratia Kautskyn edustamana ikdan kuin ilmoitti: pidan kiinni vallankumouksellisista
mielipiteistda  (v. 1899). Tunnustan erikoisesti  proletariaatin  yhteiskunnallisen  vallankumouksen
vaistamattomyyden (v. 1902). Tunnustan uuden vallankumouksien aikakauden alkaneen (v. 1909). Mutta
kuitenkin kuljen taaksepdin siihen verrattuna, mita Marx sanoi jo vuonna 1852, niin pian kuin asetetaan kysymys
proletaarisen vallankumouksen tehtavista valtion suhteen (v. 1912).

Juuri ndin oli kysymys asetettu kaikella selvyydelld Kautskyn polemiikissa Pannekoekia vastaan.
3. Kautskyn polemiikki Pannekoekia vastaan

Pannekoek esiintyi Kautskya vastaan erdadna sen vasemmistoradikaalisen” virtauksen edustajana, jonka
riveihin kuuluivat Rosa Luxemburg, Karl Radek ym. ja jota, sen puolustaessa vallankumouksellista taktiikkaa,
yhdisti se vakaumus, ettd Kautsky oli siirtyméasséa “keskustan” kannalle, joka horjui periaatteettomasti
marxilaisuuden ja opportunismin vélilla. Taméan kasityksen todisti taysin oikeaksi sota, jonka aikana “keskustan”
(jota nimitetddn vaarin marxilaiseksi) eli “kautskylaisuuden” virtaus naytti itsensé koko inhottavassa
vihelidisyydessaan.

Valtiokysymysta koskettelevassa kirjoituksessa ”Joukkotoiminta ja vallankumous” (”Neue Zeit”, 1912,
XXX, 2) Pannekoek luonnehti Kautskyn kannan “passiivisen radikalismin” kannaksi, “toimettoman odottelun
teoriaksi". ”Kautsky ei tahdo n&hda vallankumousprosessia” (s. 616). Asettaessaan kysymyksen talla tavalla
Pannekoek tuli meité kiinnostavaan aiheeseen proletaarisen vallankumouksen tehtéavista valtion suhteen.

“Proletariaatin taistelu”, han kirjoitti, ”ei ole yksinkertaisesti taistelua porvaristoa vastaan valtiovallasta,
vaan taistelua valtiovaltaa vastaan... Proletaarisen vallankumouksen siséltond on valtion voimakeinojen
tuhoaminen ja niiden tunkeminen pois (kirjaimellisesti: hajottaminen, Auflésung) proletariaatin voimakeinoilla...
Taistelu lakkaa vasta sitten, kun sen lopputuloksena on tapahtunut valtio—organisaation taydellinen havittaminen.
Enemmiston jarjestd todistaa paremmuutensa silla, etta tuhoaa hallitsevan vahemmiston jarjestdon” (s. 548).

Sanamuodossa, johon Pannekoek puki ajatuksensa, on hyvin suuria puutteellisuuksia. Mutta ajatus on
kuitenkin selva, ja mielenkiintoista on, milla tavoin Kautsky yritti sitd kumota.

”Tahan asti”, han kirjoitti, ”sosialidemokraattien ja anarkistien valinen vastakohtaisuus on ollut siing, etta
edelliset ovat tahtoneet valloittaa valtiovallan, jalkimmaiset havittaa sen. Pannekoek tahtoo kumpaakin (s. 724).
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Vaikka Pannekoekin esitysta haittaakin epaselvyys ja konkreettisuuden puute (emme puhu tassa

hanen kirjoituksensa muista puutteista, jotka eivat kuulu kasittelemaamme aiheeseen), niin Kautsky otti

juuri Pannekoekin hahmotteleman periaatteellisen ytimen asiasta, ja periaatteellisessa peruskysymyksessa

Kautsky hylkasi kokonaan marxilaisuuden kannan ja siirtyi kokonaan opportunismiin. Sosialidemokraattien ja
anarkistien vélisen eron han maaritteli aivan vaarin, lopullisesti vaaristeli ja mataloitti marxilaisuuden.

Ero marxilaisten ja anarkistien vélilla on siind, ettd (1) edelliset, asettaessaan paamaarakseen valtion
taydellisen havittdmisen, tunnustavat taman p&amaaran olevan toteutettavissa vasta sen jalkeen, kun
sosialistinen vallankumous on havittanyt luokat, tuloksena sosialismin pystyttamisestd, joka johtaa valtion
kuoleutumiseen; jalkimmaiset tahtovat havittaa taydellisesti valtion heti ensimmaisena paivana, ymmartamatta
taman havittamisen toteutettavuuden ehtoja. (2) Edelliset pitavat valttamattémana, ettd proletariaatti,
valloitettuaan poliittisen vallan, havittaa taydellisesti vanhan valtiokoneiston ja asettaa sen tilalle uuden, joka
Kommuunin malliin muodostuu aseellisten ty6laisten jarjestostd; jalkimmaiset, vaatiessaan valtiokoneiston
havittamista, kasittavat perin epaselvasti, mita proletariaatti asettaa sen tilalle ja miten se tulee kayttamaan
vallankumouksellista valtaa; anarkistit jopa Kkieltavat sen, ettd vallankumouksellisen proletariaatin on
kaytettava valtiovaltaa, kieltavat proletariaatin vallankumouksellisen diktatuurin. (3) Edelliset vaativat
proletariaatin valmentamista vallankumoukseen kayttamalla nykyista valtiota; anarkistit kieltavat sen.

Marxilaisuutta on tassa vaittelyssd Kautskya vastaan edustanut nimenomaan Pannekoek, silla juuri Marx
opetti, etta proletariaatti ei voi ilman muuta valloittaa valtiovaltaa siind mielessa, ettda vanha valtiokoneisto
siirtyy uusiin kasiin, vaan proletariaatin taytyy sarked, murskata tdméa koneisto ja asettaa sen tilalle uusi.

Kautsky poistuu marxilaisuudesta opportunistien luokse, koska hénella katoaa kokonaan juuri tdma
valtiokoneiston havittdminen, jota opportunistit eivat voi ollenkaan hyvéaksya, ja heille jaa takaportti siind
mielessd, ettd ”valloittaminen” tulkitaan pelkéksi enemmiston hankkimiseksi.

Peitellékseen harjoittamaansa marxilaisuuden vaaristelyd Kautsky menettelee kuin kirjanoppinut: han
vetda esiin “lainauksen” itse Marxilta. Vuonna 1850 Marx Kirjoitti siitéd, ettd on valttdmatonta “keskittad
paattavasti voimat valtiovallan kasiin”. Ja Kautsky kysyy voitonriemuisena: haluaako Pannekoek havittaa
”sentralismin™?

Tuo on jo pelkkd silmankaantdtemppu, joka muistuttaa sitd, kun Bernstein samaisti marxilaisuuden ja
proudhonilaisuuden mielipiteet federaatiosta sentralismin asemesta.

Kautsky on ottanut ”lainauksen” péin honkia. Sentralismi on mahdollinen sekd vanhan ettd uuden
valtiokoneiston aikana. Jos tyoldiset yhdistavat vapaaehtoisesti aseelliset voimansa, niin se on sentralismia,
mutta se pohjautuu sentralistisen valtiokoneiston, vakinaisen sotavaden, poliisin ja virkavallan ’taydelliseen
havittamiseen”. Kautsky menettelee kerrassaan veijarimaisesti, kun han kiertdd Marxin ja Engelsin hyvin
tunnetut lausunnot Kommuunista ja vetaa esiin lainauksen, joka ei kuulu kysymykseen.

...”Ehkapa Pannekoek tahtoo lakkauttaa virkamiesten valtiolliset tehtavat?” Kautsky jatkaa. Mutta ilman
virkamiehia emme tule toimeen edes puolue- ja ammattiliittojarjestdisséd, puhumattakaan valtion hallinnosta.
Ohjelmamme ei vaadikaan valtion virkamiesten poistamista, vaan ettéd kansa valitsee virkamiehet...” ”Nyt ei ole
kysymys siita, minka muodon hallintokoneisto saa tulevaisuuden valtiossa”, vaan siita, havittaako (kirjaimellisesti:
hajottaako, auflost) meidén poliittinen taistelumme valtiovallan jo ennen kuin olemme sen valloittaneet
(kursivointi Kautskyn). Mik& ministerio virkamiehineen voitaisiin lakkauttaa?”” Luetellaan valistus-, oikeus-, finanssi-
ja sotaministeriot. ”Ei, mitaan nykyisista ministeridistd meidan poliittinen taistelumme hallitusta vastaan ei tule
lopettamaan... Valttadkseni vaarinkasityksia toistan: tassa ei ole kysymys siitd, minkd muodon tulevaisuuden
valtiolle” antaa voitokas sosialidemokratia, vaan siitd, miten meidan oppositiomme muuttaa nykyisen valtion” (s.
725).

Tuo on ilmeisté vaaristelya. Pannekoek asetti kysymyksen nimenomaan vallankumouksesta. Se on sanottu
selvasti sekd hanen kirjoituksensa otsikossa etta lainatuissa kohdissa. Hyppaamalla kysymykseen “oppositiosta”
Kautsky sujauttaakin salavihkaa vallankumouksellisen kannan tilalle opportunistisen kannan. Hanen mielestaan
asia on siis nain: nyt oppositio, mutta vallan valloittamisen jalkeen keskustelemme asiasta erikseen.
Vallankumous katoaa! Se on juuri sité, mita opportunistit tarvitsivatkin.

Kysymys ei ole oppositiosta eika poliittisesta taistelusta yleensa, vaan nimenomaan vallankumouksesta.
Vallankumous on sitd, ettd proletariaatti h @ vi t t & & “hallintokoneiston” ja k o k o valtiokoneiston ja
asettaa sen tilalle uuden, joka muodostuu aseellisista tydlaisista. Kautsky osoittaa taikauskoista kunnioitusta”
“ministerioitd” kohtaan, mutta miksi niiden tilalle ei voida asettaa esimerkiksi asiantuntijain toimikuntia
tyolaisten ja sotilaiden edustajain taysivaltaisten ja kaikkivaltaisten Neuvostojen yhteyteen?
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Asian ydin ei ole lainkaan siind, sailyvatkdé “ministeriot” vai tuleeko olemaan ™asiantuntijain
toimikuntia” tai joitakin muita laitoksia, se ei ole lainkaan tarke&ta. Asian ydin on siing, sailyykd vanha
valtiokoneisto (joka on tuhansin sitein sidottu porvaristoon ja on kauttaaltaan vanhojen tottumusten jaytama ja
kangistama) vai havitetadnkd se ja tilalle asetetaan uusi. Vallankumous ei saa olla sitd, ettd uusi luokka
komentaisi, hallitsisi vanhan valtiokoneiston avulla, vaan sitd, ettd uusi luokka murskaa tuon koneiston ja
komentaa, hallitsee uuden koneiston avulla, — tdman marxilaisuuden perusajatuksen Kautsky hamaa, taikka han
ei ole sitd lainkaan ymmartanyt.

Hanen kysymyksensd virkamiehiin nahden osoittaa havainnollisesti, ettd han ei ole ymmartanyt
Kommuunin opetuksia eikd Marxin oppia. “llman virkamiehia emme tule toimeen edes puolue- ja
ammattiliittojarjestdissa”.

Emme voi tulla toimeen ilman virkamiehié kapitalismin aikana, porvariston herruuden aikana. Kapitalismi
on sortanut proletariaattia, orjuuttanut tyotatekevid joukkoja. Koko tilanne, joukkojen palkkaorjuuden,
puutteen ja kurjuuden tila, on kapitalismin vallitessa kaventanut, supistanut, typistanyt ja runnellut
demokratismin. Sen tdhden ja vain sen tahden toimihenkilot meidén poliittisissa ja ammatillisissa
jarjestdissamme turmeltuvat (tai tarkemmin sanoen heilla on taipumus turmeltua) kapitalististen olosuhteiden
vaikutuksesta ja osoittavat taipumusta muuttua byrokraateiksi, so. joukoista irtaantuneiksi, joukkojen
ylapuolella oleviksi, etuoikeutetuiksi henkiliksi.

Siind on byrokratian olemus, ja niin kauan kuin kapitalisteja ei ole pakkoluovutettu, niin kauan kuin
porvaristoa ei ole Kkukistettu, niin kauan on jopa proletaaristenkin toimihenkiléiden er&éanlainen
”byrokratisoituminen” kiertamatonta.

Kautskyn mielestéd asia on ndin: kun kerran valitut toimihenkilot jaavat olemaan, niin jaavat siis
virkamiehetkin olemaan sosialismin aikana, jaa olemaan virkavalta! Juuri se ei olekaan totta. Marx osoitti
Kommuunin esimerkilld nimenomaan, ettd sosialismin vallitessa toimihenkilét lakkaavat olemasta
”byrokraatteja”, “virkamiehid”, lakkaavat sitd mukaa kuin toteutetaan paitsi valinnaisuutta viela se, etta
valitut voidaan erottaa toimistaan koska tahansa, ja viela palkan alentaminen tyolaisten keskipalkan tasolle ja
vield parlamentaaristen laitosten korvaaminen "toimivilla, so. toimeenpanevilla ja lakia saatavilla” laitoksilla.

Kautskyn koko todistelu Pannekoekia vastaan ja erikoisesti se Kautskyn suurenmoinen perustelu, ettd me
emme tule ammatillisissa emmeka puoluejérjestoissakaan toimeen ilman virkamiehid, osoittaa Kautskyn itse
asiassa toistavan Bernsteinin vanhoja, yleensd marxilaisuutta vastaan kayttamia “todisteita”. Luopiokirjassaan
”Sosialismin edellytykset” Bernstein sotii “alkeellisen” demokratian aatteita vastaan, sitd vastaan, mita han
nimittad “doktrindériseksi demokratismiksi’: imperatiiviset valtuudet, palkattomat toimihenkil6t, voimaton
keskusedustusto jne. Todistaakseen tuon "alkeellisen” demokratismin kelvottomaksi Bernstein vetoaa Englannin
tradeunionien kokemuksiin sellaisina kuin Webb-puolisot niitd tulkitsevat. Seitsenkymmenvuotisen kehityksensa
aikana tradeunionit, jotka kehittyivat muka téydellisessa vapaudessa” (s. 137, saks. painos), ovat kuulemma
nimenomaan tulleet vakuuttuneiksi alkeellisen demokratismin kelvottomuudesta ja asettaneet sen tilalle
tavallisen demokratismin: virkavaltaisuuteen yhdistetyn parlamentarismin.

Todellisuudessa eivat tradeunionit kehittyneet “tdydellisessa vapaudessa”, vaan taydellisessa
kapitalistisessa orjuudessa, jonka vallitessa tietenkdan ei voida tulla toimeen” ilman useita myonnytyksia
vallitsevalle pahalle, vékivallalle, vaaryydelle, sille seikalle, ettd koyhalistd on syrjaytetty “korkeimmista”
hallintoasioista. Sosialismin aikana monia “alkeellisen” demokratian aineksia herda kiertamatta uudelleen
eloon, silla ensi kerran sivistysyhteiskuntain historiassa vaeston joukot nousevat ottamaan itsendisesti osaa,
paitsi aanestyksiin ja vaaleihin, my0s jokapaivaiseen hallintaan. Sosialismin vallitessa tulevat kaikki vuoron
peraan hallitsemaan ja tottuvat nopeasti siihen, ettei kukaan hallitse.

Nerokkaalla, kriitillisesti erittelevalla jarjelladn Marx havaitsi Kommuunin kdytannollisissa toimenpiteissa
sen murroksen, jota opportunistit pelkaavat eivatka tahdo myontda pelkuruutensa vuoksi, siksi, ettéd he ovat
haluttomia tekemaén peruuttamattomasti pesderoa porvaristosta, sen murroksen, jota anarkistit eivat halua
néahdé joko hatailynsa takia tai sen vuoksi, etteivat he ymmarra suurten yhteiskunnallisten muutosten ehtoja
yleensd. Ei pida ajatellakaan vanhan valtiokoneiston havittamistd, silld kuinka me voisimme tulla toimeen
ilman ministerioitd ja virkamiehi@”, jarkeilee kauttaaltaan poroporvarillisuuden jaytdméa opportunisti, joka ei
itse asiassa ole ainoastaan vailla uskoa vallankumoukseen, vallankumouksen luomiskykyyn, vaan joka pelkaa
vallankumousta kuin kuolemaa (kuten sité pelkaavat meidan menshevikkimme ja eserramme).

”Pitdd ajatella vain vanhan valtiokoneiston havittdmista, eikd ole syytd syventyd aikaisempien
proletaaristen vallankumousten antamiin konkreettisiin opetuksiin kuin myoskaan analysoida, miké ja miten on
asetettava havitettavan sijalle” — ndin jarkeilee anarkisti (tietenkin parhain anarkisteista eika sellainen, joka
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herroja Kropotkineja ja kumppaneita seuraten laahustaa porvariston perassd); anarkistilla on sen vuoksi
tuloksena epatoivon taktiikka eikd armottoman rohkea ja samalla joukkoliikkeen kaytannolliset ehdot
huomioon ottava vallankumoustoiminta konkreettisten tehtévien tayttamiseksi.

Marx opettaa meitd valttdmaan kumpaakin virhettd, opettaa rajattomaan rohkeuteen koko vanhan
valtiokoneiston hévittémisessd, ja samalla han opettaa asettamaan kysymyksen konkreettisesti: Kommuuni
kykeni aloittamaan muutamassa viikossa uuden, proletaarisen valtiokoneiston rakentamisen juuri niin ja niin,
toteuttaen mainittuja toimenpiteitd laajemman demokratismin saavuttamiseksi ja virkavaltaisuuden
poisjuurimiseksi. Oppikaamme kommunardeilta vallankumouksellista rohkeutta, nahkddamme heidan
kaytannollisisséa toimenpiteissdan osviitta kdytannossa valttamattomiin ja heti mahdollisiin toimenpiteisiin, ja
silloin, tata tietd kulkien saamme virkavaltaisuuden havitetyksi taydellisesti.

Ett4 tallainen havittaminen on mahdollista, siitd on takeena se, ettd sosialismi lyhentdd tyOpdivaa,
nostattaa joukot uuteen elamé&an, asettaa vaeston enemmiston sellaisiin oloihin, jotka tekevat mahdolliseksi
poikkeuksetta k ai k ki e n osallistumisen “valtiollisten tehtdvien” tayttdmiseen, ja se vie yleensa
kaikkinaisen valtion taydelliseen kuoleutumiseen.

...”Suurlakon tehtavand”, Kautsky jatkaa, ei voi milloinkaan olla valtiovallan havittdminen, vaan
ainoastaan hallituksen pakottaminen mydntymaan jossakin tietyssa kysymyksessa tai proletariaatille myotamielisen
(entgegenkommende) hallituksen asettaminen sille vihamielisen hallituksen tilalle... Mutta milloinkaan ja
mink&anlaisten olojen vallitessa tamé& (so. proletariaatin voitto vihamielisestd hallituksesta) “ei voi vieda
valtiovallan havittamiseen, vaan ainoastaan voimasuhteiden tiettyyn muutokseen (Verschiebung) valtiovallan
sisalla... Ja poliittisen taistelumme paamaarana pysyy talldin, samoin kuin tahankin asti, valtiovallan
valloittaminen hankkimalla enemmistd parlamentissa ja parlamentin kohottaminen hallituksen herraksi” (s. 726,
727, 732).

Tuo on jo mité selvinta ja latteinta opportunismia, luopumista vallankumouksesta itse teossa, vaikka se
sanoissa tunnustetaan. Kautskyn ajatus ei ulotu proletariaatille myotamielisté hallitusta” pitemmalle — askel
takaisin poroporvarillisuuteen vuodesta 1847, jolloin “Kommunistinen Manifesti” julisti proletariaatin
jarjestymisen hallitsevaksi luokaksi”.

Kautskyn on toteutettava hanelle mieluinen yhtendisyys” Scheidemannien, Plehanovien ja Vanderveldein
kanssa, jotka kaikki suostuvat taistelemaan “’proletariaatille mydtamielisen” hallituksen puolesta.

Mutta me teemme pesderon naistd sosialismin pettureista ja tulemme taistelemaan koko vanhan
valtiokoneiston havittamiseksi, jotta aseellinen proletariaatti itse olisi hallituksena. Siind on suuri ero.

Kautsky saa jaada Legienien ja Davidien, Plehanovien, Potresovien, Tseretelien ja Tshernovien mieluisaan
seuraan, jotka ovat tdysin suostuvaisia taistelemaan “voimasuhteiden muuttamiseksi valtiovallan sisalla”,
”enemmistén hankkimiseksi parlamentissa ja parlamentin ylivallan puolesta hallitukseen ndhden” — mita jaloin
paamaara, jossa kaikki on opportunisteille sopivaa, kaikki jaa porvarillisen parlamentaarisen tasavallan
puitteisiin.

Mutta me teemme peséderon opportunisteista; ja koko tietoinen proletariaatti tulee olemaan mukanamme
taistelussa ei voimasuhteiden muuttamiseksi, vaan porvariston kukistamiseksi, porvarillisen parlamentarismin
havittamiseksi, Kommuunin tyyppisen demokraattisen tasavallan eli tyolédisten ja sotilaiden edustajain
Neuvostojen tasavallan puolesta, proletariaatin vallankumouksellisen diktatuurin puolesta.

Kautskya oikeammalla ovat kansainvalisessd sosialismissa sellaiset virtaukset kuin ”Sosialistinen
Kuukausijulkaisu™ Saksassa (Legien, David, Kolb ja monet muut, mukaan luettuina skandinavialaiset Stauning ja
Branting), jaureslaiset ja Vandervelde Ranskassa ja Belgiassa, Turati, Treves ym. Italian puolueen oikeistosiiven
edustajat, fabianilaiset ja “riippumattomat” (’riippumaton tydvaenpuolue” joka on todellisuudessa aina ollut
riippuvainen liberaaleista) Englannissa” ja muut sen tapaiset. Kaikki nAmé& herrat, jotka nayttelevat erittéin
suurta, varsin usein maardavaad osaa parlamenttityéssa ja puoluelehdistdssa, suorastaan kieltavéat proletariaatin
diktatuurin, toteuttavat avointa opportunismia. N&iden herrojen mielestd proletariaatin “diktatuuri” on
’ristiriidassa” demokratian  kanssa!! Perimméltddn he eivat missddn suhteessa eroa asiallisesti
pikkuporvarillisista demokraateista.

Ottaen téaméan seikan huomioon olemme oikeutetut tekemddn sen johtop&atoksen, ettd valtava
enemmistd Il Internationaalin virallisista edustajista on luisunut kokonaan opportunismiin. Kommuunin
kokemuksia ei ole vain unohdettu, vaan ne on vaarennettykin. Ei ole vain jatetty teroittamatta tyovaen
joukkojen mieliin, etté lahestyy aika, jolloin niiden on noustava ja murskattava vanha valtiokoneisto sek&
asetettava sen tilalle uusi, tehtava silla tavoin poliittisesta herruudestaan yhteiskunnan sosialistisen uudesti
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rakentamisen tuki; joukoille on teroitettu mieliin pdinvastaista, ja ”vallan valtaaminen” on esitetty siten,
ettd opportunismille on jaanyt tuhansia takaportteja.

Proletaarisen vallankumouksen suhtautumista valtioon koskevan kysymyksen vaaristely ja vaieten
sivuuttaminen ei voinut olla esittaméatté valtavaa osaa silloin, kun valtiot imperialistisen kilpailun johdosta
vahvistettuine sotakoneistoineen muuttuivat sotahirvidiksi, jotka tuhoavat miljoonia ihmisia ratkaistakseen
riidan: Englanti vai Saksa, tamd vai tuo finanssipddoma on hallitseva maailmaa.

Késikirjoituksessa on edelleen:
”VII Luku
VUOSIEN 1905 ja 1917 VENAJAN VALLANKUMOUSTEN KOKEMUKSET

Taman luvun otsikossa esitetty aihe on niin darettoman laaja, etté siitd voidaan ja pitda kirjoittaa kokonaisia kirjoja. Tassa
kirjasessa taytyy tietenkin rajoittua kokemusten tarkeimpiin opetuksiin, jotka koskevat valittomasti proletariaatin tehtavia
vallankumouksessa valtiovallan suhteen™ (Tahan kasikirjoitus katkeaa.) Toim.

Jalkilause ensimmaiseen painokseen

Tama kirjanen on kirjoitettu elo— ja syyskuussa 1917. Olin jo laatinut suunnitelman seuraavaa,
seitsematta lukua varten: ’Vuosien 1905 ja 1917 Venajan vallankumousten kokemukset” Mutta otsikkoa lukuun
ottamatta en ennattényt kirjoittaa tasta luvusta riviakdan: minua tuli ’hairitsemaan” poliittinen kriisi, vuoden
1917 lokakuun vallankumouksen aatto. Tallaisesta "hairidsta” voidaan vain iloita. Mutta kirjasen toisen osan
kirjoittaminen (joka on omistettu ”Vuosien 1905 ja 1917 Vengjan vallankumousten kokemuksille) taytynee
lykata pitkaksi ajaksi; mieluisampaa ja hyddyllisempéa on olla tekemassa “vallankumouksen kokemuksia” kuin
kirjoittaa niista.
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