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Hollannissa, Skandinaviassa ja Sveitsissa vallankumouksellisten sosialidemokraattien
keskuudessa, jotka taistelevat sitd sosialishovinistien valhetta vastaan, ettd nykyisessa
imperialistisessa sodassa ”puolustetaan isinmaata”, kuuluu &ania, jotka vaativat vaihtamaan
sosialidemokraattien minimiohjelman vanhan pykalan: “miliisi” eli ”kansan aseistaminen”
uuteen: “aseistariisuutuminen”. ”Jugend-Internationale”t on alkanut vaittelyn tasta
kysymyksestd ja julkaissut 3. numerossaan toimituksen artikkelin  puolustaen
aseistariisuutumista. R. Grimmin viimeisissa teeseisséd me valitettavasti havaitsemme samaten
annettavan myoten “aseistariisuutumis”-aatteelle. Aikakauslehdissd “Neues Leben”z ja
”Vorbote”3 on alettu vaittely. Tarkastelkaamme Idhemmin aseistariisuutumista puolustavien
kantaa.

Perusargumenttina on se, ettéa aseistariisuutumisvaatimus ilmentaa kaikkein selvimmin,
paattavaisimmin ja johdonmukaisimmin taistelua kaikkea militarismia ja kaikkea sotaa
vastaan.

Mutta tahan perusargumenttiin sisdltyykin aseistariisuutumisen kannattajien
perushairahdus. Sosialistit, jos he pysyvat sosialisteina, eivat voi olla kaikenlaista sotaa
vastaan.

Ensinnékin, sosialistit eivat ole' koskaan olleet eivatkd koskaan voi olla
vallankumouksellisten sotien vastustajia. Imperialististen ’suur”-valtojen porvaristo on tullut

1 "Nuorisointernationale”

2 "Neues Leben” oli Sveitsin sosialidemokraattisen puolueen danenkannattaja, joka ilmestyi Bernissa tammikuusta 1915
joulukuuhun 1917.

3 "Edellakavija”.
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lapeensa taantumukselliseksi, ja sodan, jota tama porvaristo nykyaan kday, me katsomme
taantumukselliseksi, orjanomistajain sodaksi, rikolliseksi sodaksi. Mutta mitd on sanottava
tatd porvaristoa vastaan kaytavasta sodasta? Esimerkiksi sellaisesta sodasta, jota taman
porvariston sortamat ja siitd riippuvaiset kansat tai siirtomaakansat kayvat vapautuksensa
puolesta? ”Internationale” ryhméan teesien 5. kohdassa sanotaan: “Taman hillittdméan
imperialismin kaudella ei voi olla enda mitaan kansallisia sotia” — tama on ilmeisesti vaarin.

20. vuosisadan, taman hillittdbman imperialismin” aikakauden historia on taynna
siirtomaasotia. Mutta ne, mitd me eurooppalaiset, maailman kansojen valtaosan
imperialistiset sortajat, nimitamme meille ominaisella halpamaisella eurooppalaisella
kiihkoisanmaallisuudella "siirtomaasodiksi”, ovat usein naiden sorrettujen kansojen kansallisia
sotia: tai kansallisia kapinoita. Imperialismin tarkeimpid ominaisuuksia onkin juuri se, etta se
jouduttaa kapitalismin kehitystd takapajuisimmissa maissa ja siten laajentaa ja karjistaa
taistelua kansallista sortoa vastaan, Tama on tosiasia. Ja siita kiertamattomasti johtuu, etta
imperialismin taytyy useissa tapauksissa synnyttéa kansallisia sotia. Juniuss, joka kirjasessaan
spuolustaa edelld mainittuja teesejd”, sanoo, ettd imperialismin aikakaudella jokainen
kansallinen sota jotakin imperialistista suurvaltaa vastaan johtaa toisen, ensin mainitun
kanssa Kkilpailevan, samoin imperialistisen suurvallan sekaantumiseen asioihin, ja ndin
jokainen kansallinen sota muuttuu imperialistiseksi sodaksi. Mutta tdmé&kin perustelu on
vaara. Niin voi tapahtua, mutta ei se aina kay siten. Monet siirtomaasodat vuosina 1900-1914
eivat tapahtuneet tata tietd. Ja olisi suorastaan naurettavaa, jos sanoisimme, etta
esimerkiksi nykyisen sodan jalkeen, jos se paattyy sotivien maiden &aarimmaiseen
naantymiseen, “ei voi” olla "mitdan” kansallisia, edistyksellisida, vallankumouksellisia sotia,
joita esimerkiksi Kiina kavisi liitossa Intian, Persian, Siamin jne. kanssa suurvaltoja vastaan.

Se, ettéd kielletdan tyyten kansallisten sotien mahdollisuus imperialismin vallitessa, on
teoreettisesti vaarin, historiallisesti ilmeisen virheellistd ja kaytéanndllisesti samaa kuin
eurooppalainen shovinismi: meidan, jotka kuulumme kansakuntiin, mitkd sortavat satoja
miljoonia ihmisia Euroopassa, Afrikassa, Aasiassa jne., on sanottava sorretuille kansoille, etta
heidén sotansa "meidén” kansakuntiamme vastaan ”on mahdoton’!

Toiseksi, kansalaissodat ovat samaten sotia. Ken tunnustaa luokkien taistelun, han ei
voi olla tunnustamatta kansalaissotia, jotka ovat jokaisessa luokkayhteiskunnassa
luokkataistelun luonnollista ja tietyissd tilanteissa kiertdmatontd jatkumista, kehitysta ja
karjistymista. Kaikki suuret vallankumoukset todistavat tdaméan. Kansalaissotien kieltdminen
tai niiden unohtaminen olisi &irimmaiseen opportunismiin lankeamista ja sosialistisesta
vallankumouksesta luopumista.

Kolmanneksi, yhdessd maassa voittanut sosialismi ei suinkaan heti sulje pois yleensa
kaikkien sotien mahdollisuutta. Se painvastoin edellyttada niitd. Kapitalismin kehitys tapahtuu
sangen epdtasaisesti eri maissa. Eik& muuten voi ollakaan tavarantuotannon vallitessa. Tasta
seuraa eittdamaton johtopaatds: sosialismi ei voi voittaa samanaikaisesti kaikissa maissa. Se
voittaa ensi aluksi yhdessd maassa tai muutamissa maissa, mutta muut maat jaavat joksikin
aikaa porvarillisiksi tahi esiporvarillisiksi. Taman taytyy aiheuttaa paitsi hankauksia myds sen,
ettd muiden maiden porvaristo suoranaisesti pyrkii murskaamaan sosialistisen valtion
voitokkaan proletariaatin. Naissd tapauksissa olisi sota meidan puoleltamme laillinen ja
oikeutettu. Se olisi sotaa sosialismin puolesta, muiden kansojen vapauttamiseksi
porvaristosta. Engels oli aivan oikeassa, kun han kirjeessaan Kautskylle syyskuun 12 pna 18826
suoraan tunnusti mahdollisiksi jo voittaneen sosialismin “puolustussodat”. Han tarkoitti
nimenomaan voittaneen proletariaatin puolustautumista muiden maiden porvaristoa vastaan.

4 "Junius” oli Rosa Luxemburgin (1871-1919) nimimerkki. Julkaisija.
5 Rosa Luxemburgin "Sosialidemokratian kriisi”. Julkaisija.
6 Ks. Marx — Engels 1976. Kirjeitd. Moskova: Edistys, s. 358. Julkaisija.
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Vasta sen jalkeen, kun me kukistamme, voitamme lopullisesti ja pakkoluovutamme
porvariston koko maailmassa emmekéa vain yhdessd maassa, kdyvat sodat mahdottomiksi. Ja
tieteelliseltd kannalta katsoen on aivan vaarin ja aivan epéavallankumouksellista, jos me
sivuutamme tai hAmaamme juuri tarkeimman: porvariston vastarinnan lannistamisen, tdémaén
vaikeimman, mika vaatii eniten taistelua sosialismiin siirryttdessa. Sosiaaliset” papit ja
opportunistit ovat aina valmiit haaveilemaan tulevasta rauhallisesta sosialismista, mutta he
eroavatkin vallankumouksellisista sosialidemokraateista juuri siind, ettd he eivat halua
mietiskella ja ajatella ankaria luokkataisteluja ja luokkasotia tdmén ihanan tulevaisuuden
toteuttamiseksi.

Me emme saa antaa johdattaa itseamme sanoilla harhaan. Esimerkiksi monet vihaavat
kasitettd “isanmaan puolustus”, siksi ettd avoimet opportunistit ja kautskylaiset peittelevat
ja hamaavat silla porvariston valhetta téssa rydstésodassa. Taméa on tosiasia. Mutta siita ei
seuraa, ettd meidan pitaisi lakata miettiméasta poliittisten tunnusten merkitysta. ”’Isdnmaan
puolustuksen” hyvéksyminen tdssé sodassa on samaa kuin sodan katsominen “oikeutetuksi”,
proletariaatin etuja vastaavaksi, — eikd mitdan muuta, ei kerrassaan mitéddn muuta, silla
maahanhyokkays on mahdollinen kaikissa sodissa. Olisi suorastaan tyhmaa kieltédd ~isdnmaan
puolustus™ sorrettujen kansojen taholta niiden sodassa imperialistisia suurvaltoja vastaan tai
voittaneen proletariaatin taholta sen taistelussa porvarillisen valtion jotain Galliffeta vastaan.

Teoreettisesti olisi aivan virheellistd unohtaa, ettéd jokainen sota on vain politiikan
jatkamista toisin keinoin; nykyinen imperialistinen sota on suurvaltojen kahden ryhmén
imperialistisen politiikan jatkamista, ja timén politiikan ovat aiheuttaneet ja sita pitavat ylla
imperialismin aikakauden kaikki suhteet yhdessa otettuina. Mutta tdméan saman aikakauden
taytyy ehdottomasti aiheuttaa ja pitda yllA myos kansallista sortoa vastaan suunnatun
taistelun ja proletariaatin porvaristonvastaisen taistelun politiikkaa, ja siksi, ensinnakin,
vallankumoukselliset kansalliset kapinat ja sodat, toiseksi, proletariaatin sodat ja kapinat
porvaristoa vastaan, kolmanneksi, vallankumouksellisten sotien kummankin lajin yhdistelméat
jne. ovat mahdollisia ja kiertamattomia.

Tahan liittyy vield seuraava yleinen nékdkohta.

Sorrettu luokka, joka ei pyri oppimaan aseiden kayttda eikd omaamaan aseita, sellainen
sorrettu luokka ansaitsisi vain sen, ettd sitd kohdeltaisiin kuin orjia. Emmehan me voi,
porvarillisiksi pasifisteiksi tai opportunisteiksi muuttumatta, unohtaa, ettd elamme luokka
yhteiskunnassa ja ettei siita ole eika voi olla muuta ulospaasya kuin luokkataistelu. Jokaisessa
luokkayhteiskunnassa, — riippumatta siité, perustuuko se orjuuteen, maaorjuuteen vai kuten
nykyadn palkkatyohon, sortava luokka on aseistettu. Ei vain nykyinen vakinainen sotavaki,
vaan my0ds nykyinen miliisi jopa demokraattisimmissakin porvarillisissa tasavalloissa, kuten
esimerkiksi Sveitsissa, — on porvariston aseistautumista proletariaattia vastaan. Tdma on niin
alkeellinen totuus, ettd tuskinpa lienee tarpeellista pysahtyd késittelemadn sita
erikoisemmin. Riittd4, kun mainitaan sotavien kayttamisestd kaikissa kapitalistisissa maissa
lakkolaisia vastaan.

Porvariston aseistautuminen proletariaattia vastaan on nykyisen kapitalistisen
yhteiskunnan huomattavimpia, olennaisimpia ja tarkeimpia tosiasioita. Ja tastad tosiasiasta
huolimatta vallankumouksellisia sosialidemokraatteja kehotetaan esittdmaan
“aseistariisuutumis”-"vaatimus”! Se on samaa kuin taydellinen luokkataistelukannasta
luopuminen, yleensd vallankumousajatuksen hylkddminen. Tunnuksenamme olkoon:
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proletariaatin  aseistaminen  porvariston  voittamiseksi, pakkoluovuttamiseksi  ja
aseistariisumiseksi. Se on vallankumouksellisen luokan ainoa mahdollinen taktiikka, taktiikka,
joka juontuu kapitalistisen militarismin koko objektiivisesta kehityksesta ja jonka tuo kehitys
sanelee. Vasta sen jalkeen, kun proletariaatti on aseistariisunut porvariston, se voi
maailmanhistoriallista tehtéavaansa kavaltamatta heittdd romutettavaksi ylipdansa kaikki
aseet, ja proletariaatti epailematta tekee sen, mutta vasta sitten eikd missaan tapauksessa
aikaisemmin.

Kun nykyinen sota herattda taantumuksellisten kristillisten sosialistien, vetistelevien
pikkuporvarien keskuudessa vain kauhua ja pelkoa, vain inhoa kaikkea aseenkayttoa,
verenvuodatusta, kuolemaa yms. kohtaan, niin meiddn on sanottava: kapitalistinen
yhteiskunta on ollut ja tulee aina olemaan loputonta kauhua. Ja kun nykyinen, kaikista
sodista taantumuksellisin sota valmistelee nyt tuolle yhteiskunnalle kauheaa loppua, niin
meilla ei ole mitaan syytd joutua epatoivoon. Mutta nimenomaan epéatoivon ilmausta eika
mitddn muuta on objektiiviselta merkitykseltddn aseistariisuutumisen ”vaatiminen”
oikeammin sanoen: aseistariisuutumisesta haaveileminen — tallaisena aikana, jolloin itse
porvaristo kaikkien ndhden omin voiminsa valmistelee ainoaa laillista ja vallankumouksellista
sotaa, nimittdin kansalaissotaa imperialistista porvaristoa vastaan.

Sille, joka sanoo tdman olevan elamasta irrallista teoriaa, muistutamme kahdesta
maailmanbhistoriallisesta tosiasiasta: toisaalta trustien merkityksestda ja naisten tehdastyon
osuudesta ja toisaalta vuoden 1871 Kommuunista ja vuoden 1905 joulukuun kapinasta
Venajalla.

Porvariston asia on kehittaa trusteja, ajaa lapsia ja naisia tehtaisiin, piinata heita
sielld, turmella ja tuomita aarimmaiseen kurjuuteen. Me emme vaadi” emmeka “kannata”
tallaista kehitystda, me taistelemme sitd vastaan. Mutta miten taistelemme? Tiedamme, etta
trustit ja naisten tehdastyd ovat edistyksellista. Me emme halua kulkea taaksepain,
kasitydhon, esimonopolistiseen kapitalismiin, naisten kotityéhon. Eteenpdin trustien yms.
kautta ja niitéa pitemmalle sosialismiin!

Tama paatelmd pitdd vastaavin muutoksin paikkansa my6s kansan nykyisen
militarisoinnin suhteen. T&n&an imperialistinen porvaristo militarisoi koko kansan, myds
nuorison. Huomenna se kaiketi ryhtyy militarisoimaan naisia. Taman johdosta meidan on
sanottava: sitd parempi! Pikemmin eteenpdin! Mita pikemmin, sitd lAhempana on aseellinen
kapina kapitalismia vastaan. Voisivatko sosialidemokraatit antaa nuorison ym. militarisoimisen
pelastyttaa itseadn, jos he eivat unohda Kommuunin antamaa esimerkkia? Se ei ole ”elamasta
irrallista teoriaa” eikd haave, vaan tosiasia. Ja olisi tosiaankin jo kerrassaan huono juttu, jos
sosialidemokraatit alkaisivat kaikista taloudellisista ja poliittisista tosiasioista huolimatta
epailla sitd, ettd imperialismin kauden ja imperialististen sotien taytyy kiertdmattomasti
johtaa téllaisten tosiasioiden toistumiseen.

Erdas Kommuunin porvarillisista havainnoitsijoista kirjoitti toukokuussa 1871 eraassa
englantilaisessa lehdessa: ”Jos Ranskan kansakunta muodostuisi yksinomaan naisista, niin
kuinka hirvittava kansakunta se olisikaan!”. Naiset ja lapset 13-vuotiaista alkaen taistelivat
Kommuunin aikana rinnan miesten kanssa. Toisin ei voi olla my&skdan tulevaisuudessa
taisteltaessa porvariston kukistamiseksi. Proletaarinaiset eivat tule katsomaan passiivisina
sivusta, kun hyvin-aseistautunut porvaristo alkaa ampua huonosti-aseistautuneita tai
aseettomia tyolaisia. He tarttuvat aseisiin, kuten vuonna 1871, ja nykyisista pelotelluista
kansakunnista — oikeamminkin nykyisesta tyovaenliikkeestd, jota opportunistit ovat
hajottaneet enemman kuin hallitukset, — kehkeytyy varmasti, ennemmin tai myéhemmin,
mutta kehkeytyy aivan varmasti vallankumouksellisen proletariaatin kansainvélinen “hirveiden
kansakuntien” liitto.
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Nykyaan koko yhteiskunnallinen elama on militarismin lapitunkemaa. Imperialismi on
suurvaltojen ankaraa taistelua maailman jakamisesta ja uudelleen jakamisesta, — siksi se
tulee kiertamattémasti johtamaan jatkuvaan militarisointiin kaikissa maissa, myodskin
puolueettomissa ja pienissé maissa. Entd mita proletaarinaiset tulevat tekemaan taméan
vastustamiseksi?? Yksinomaanko kiroamaan kaikenlaista sotaa ja kaikkea sotilaallista,
yksinomaanko vain vaatimaan aseistariisuutumista? Sorretun luokan naiset, luokan, joka on
todella vallankumouksellinen, eivat milloinkaan suostu sellaiseen h&pedlliseen osaan. He
sanovat pojilleen: ”Vartut kohta isoksi. Sinulle annetaan kivaari. Ota se ja opi hyvin
sotataitoa. Tama taito on proletaareille valttdmatén — ei sitd varten, ettd ampuisit veljiasi,
muiden maiden ty6laisia, niin kuin tehdaan nykyisessa sodassa ja niin kuin sosialismin petturit
kehottavat sinua tekemaan, vaan sita varten, etté taistelisit oman maasi porvaristoa vastaan,
tekisit lopun riistosta, kurjuudesta ja sodista, ei hurskaiden toivomusten avulla, vaan
voittamalla porvariston ja riisumalla sen aseista”.

Jos nykyisen sodan yhteydessa kieltdydytdan harjoittamasta tallaista propagandaa ja
nimenomaan tallaista propagandaa, niin silloin on parasta olla yleensd puhumatta suuria
sanoja  kansainvalisestda  vallankumouksellisesta  sosialidemokratiasta,  sosialistisesta
vallankumouksesta, sodasta sotaa vastaan.

Aseistariisuutumisen kannattajat vastustavat “kansan aseistamista” koskevaa
ohjelmapykalad muun muassa siksi, ettd tdma viimeksi mainittu vaatimus johtaa muka
helpommin siihen, ettd tehddaan myonnytyksia opportunismille. Tarkastelimme edella
tarkeintd: aseistariisuutumisen ja toisaalta luokkataistelun ja yhteiskunnallisen
vallankumouksen keskindisté suhdetta. Tarkastelkaamme nyt aseistariisuutumisvaatimuksen ja
opportunismin valista suhdetta koskevaa kysymystd. Erdanad tarkeimpéna syyna siihen, ettei
tuota vaatimusta voida hyvaksya, on juuri se, ettd tuo vaatimus ja sen synnyttamét
harhaluulot ehdottomasti heikentévat ja lamauttavat taisteluamme opportunismia vastaan.

Tama taistelu on epdilemattd Internationalen tarkein paivajarjestyksessa oleva
kysymys. Imperialisminvastainen taistelu, jota ei ole sidottu erottamattomasti
opportunisminvastaiseen taisteluun, on pelkkd& sanahelindé tai petosta. Erdas Zimmerwaldin
ja Kienthalinz peruspuutteista, erds naiden Il Internationalen itujen mahdollisen
epaonnistumisen perussyista on juuri se, ettd kysymysté taistelusta opportunismia vastaan ei
edes asetettu avoimesti, puhumattakaan tuon kysymyksen sen suuntaisesta ratkaisemisesta,
ettd véalien katkaiseminen opportunistien kanssa on valttamatonta. Opportunismi on paassyt
voitolle véliaikaisesti Euroopan tydvéenliikkeessd. Kaikissa suurimmissa maissa on
muodostunut kaksi tarkeintd opportunismin muunnosta: ensiksikin herrojen Plehanovien,
Scheidemannien, Legienien, Albert Thomas'in ja Sembat'in, Vanderveldien, Hydmanien,
Hendersonen ym. avoimen Kkyynillisten ja sen vuoksi vahemman vaarallinen sosiali-
imperialismi.  Toiseksi, verhottu, kautskylainen opportunismi: Kautsky—Haase ja
”Sosialidemokraattinen tyovaenryhma”s Saksassa; Longuet, Pressemanne, Mayeras ym.
Ranskassa; Ramsay MacDonald ym. ”Riippumattoman tyévaen puolueen”s johtajat
Englannissa; Martov, Tshheidze ym. Vengjalla; Treves ym. niin sanotut vasemmistoreformistit
Italiassa.

7 Lenin tarkoittaa internationalistien kansainvalisia sosialistisia konferensseja, jotka pidettiin Zimmerwaldissa ja
Kienthalissa (Sveitsi).

8 "Sosialidemokraattinen tydvaenryhma” — "Arbeitgemeinschaft” (Tyodyhteisd) — saksalaisten keskustalaisten jarjesto,
jonka perustivat maaliskuussa 1916 valtiopaivien edustajat, jotka olivat eronneet valtiopaivien sosialidemokraattisesta
ryhmésta.

9 Riippumaton tyévaenpuolue (ILP — Independent Labour Party) perustettiin vuonna 1893.
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Avoin opportunismi on avoimesti ja suoraan vallankumousta ja alkamassa olevia
vallankumouksellisia liikehtimisid ja purkauksia vastaan; se on suoranaisesti liittoutunut
hallitusten kanssa, niin erilaisia kuin tuon liiton muodot ovatkin, alkaen osallistumisesta
ministeristdén ja aina sotateollisuuskomiteoihin osallistumiseen saakka (Venajalld)io.
Naamioituneet opportunistit, kautskylaiset, ovat tyovaenliikkeelle paljon vahingollisempia ja
vaarallisempia, silla he salaavat hyviltd kuulostavien myds “marxilaisten” sanojen ja
pasifististen tunnusten avulla sen, ettd he puolustavat liittoutumista ensin mainittujen
kanssa. Naita vallalla olevan opportunismin kumpaakin muotoa vastaan on kaytéava taistelua
proletariaatin politiikan kaikilla aloilla: parlamentarismin, ammattiyhdistysten, lakkojen,
sotilasopiskelun jne. alalla. Tarkein erikoisuus, joka on ominainen naille opportunismin
kummallekin muodolle, on se, ettd konkreettisesta nykyisen sodan ja vallankumouksen
yhteytta koskevasta kysymyksestd ja vallankumouksen muista konkreettisista kysymyksista
ollaan vaiti, etta niitd hamataan tai tulkitaan varovasti, poliisikiellot huomioonottaen. Ja néin
menetellddn siitd huolimatta, ettd sodan edelld osoitettiin lukemattomia kertoja seka.
epavirallisesti etta Baselin manifestissai1 virallisesti nimenomaan taman edessaolleen sodan
ja  proletaarisen  vallankumouksen  yhteys. Mutta  aseistariisuutumisvaatimuksen
peruspuutteena on kuitenkin juuri se, ettd siind kierretddn kaikki vallankumouksen
konkreettiset kysymykset. Vai ovatko aseistariisuutumisen kannattajat jonkin aivan
uudenlaisen aseettoman vallankumouksen kannalla?

Edelleen. Me emme millddn muotoa vastusta taistelua reformien puolesta. Me emme
halua jattda huomioon ottamatta sitd murehdittavaa mahdollisuutta, ettd ihmiskunta joutuu
pahimmassa tapauksessa viela toiseen imperialistiseen sotaan, jos tastd sodasta ei kehkeydy
vallankumousta joukkojen kuohunnan ja tyytymattomyyden lukuisista purkauksista huolimatta
ja meidan ponnistuksistamme huolimatta. Me kannatamme sellaista uudistusohjelmaa, jonka
myds tulee suuntautua opportunisteja vastaan. Opportunistit olisivat vain mielissdan siita, jos
antaisimme . heidén yksin taistella reformien puolesta ja itse kaikkoaisimme murehdittavaa
todellisuutta  pakoon  jonkin  “aseistariisuutumisen”  pilvientakaisiin  korkeuksiin.
”Aseistariisuutuminen” on nimenomaan pahan todellisuuden pakoilemista eikd suinkaan
taistelua sité vastaan.

Sentapaisessa ohjelmassa sanoisimme suunnilleen nain: ”Isdnmaan puolustamisen
tunnus ja sen tunnustaminen, ettd v. 1914-1916 imperialistisessa sodassa puolustetaan
isdnmaata, on vain tyovéenliikkeen turmelemista porvariston valheella”. Téllainen
konkreettinen vastaus konkreettisiin kysymyksiin olisi teoreettisesti oikeampi, proletariaatille
paljon hyddyllisempi ja opportunisteille sietdmattémampi kuin aseistariisuutumisen vaatimus
ja kieltdytyminen kaikenlaisesta” isénmaan puolustuksesta. Ja me voisimme lisata: ”Kaikkien
imperialististen suurvaltain: Englannin, Ranskan, Saksan, Itavallan, Venajan, Italian, Japanin
ja Yhdysvaltain porvaristosta on tullut niin taantumuksellinen ja se pyrkii niin perati kiihkeasti
maailmanherruuteen, ettd jokainen naiden maiden porvariston kdymé& sota voi olla vain
taantumuksellista sotaa. Proletariaatin ei ole ainoastaan vastustettava jokaista tallaista
sotaa, vaan sen on myo6s toivottava “oman” hallituksensa tappiota téllaisissa sodissa ja
kaytettava sita vallankumouksellista kapinaa varten, jos kapina sodan estamiseksi ei onnistu”.

Miliisia koskevassa kysymyksessa meidan tulisi sanoa: me emme ole porvarillisen, vaan
ainoastaan proletaarisen miliisin kannalla. Sen tahden “ei ropoakaan eikd ainoatakaan
miestd” vakinaista sotavéked eikd myoskaan porvarillista miliisid varten, ei edes sellaisissa
maissa kuin Yhdysvallat, Sveitsi, Norja jne. Ja sitdkin suuremmalla syylla, kun vapaimmissakin

tasavaltalaisissa maissa (esim. Sveitsissd) havaitsemme yha enemman preussilaistettavan

10 Sotateollisuuskomiteoita perustettiin venajalla imperialistisen suurporvariston toimesta vuonna 1915.
11 Baselin manifesti oli sotaa koskeva manifesti, jonka Il Internationalen Baselissa 24.-25.11.1912 pidetty ylimaarainen
kongressi hyvéksyi yksimielisesti.
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miliisilaitosta, erikoisesti vuosina 1907 ja 1911, ja lahjottavan sitd sotavden mobilisoimiseksi
lakkolaisia vastaan. Me voimme vaatia: upseerien valitsemista kansan toimesta, kaiken
sotilaslainkaytdn kumoamista, ulkomaalaisten ty6laisten ja kotimaisten tyélaisten oikeuksien
yhtélaistamistd (tama on erikoisen tarkea kohta niiden imperialististen valtioiden suhteen,
jotka Sveitsin tapaan riistdvat yha suuremmassa maarassa ja yha haikailemattémammin
ulkomaalaisia tyo6laisia ollen myéntamatta heille oikeuksia), edelleen: oikeutta jokaiselle
kyseisen maan sanokaamme sadan hengen ryhmélle muodostaa koko sotataitoon perehtymista
varten vapaita yhdistyksid, joissa ohjaajat valitaan vapaasti, heidan tyénsa maksetaan valtion
varoista jne. Vain téllaisissa oloissa proletariaatti voi opiskella sotataitoa todella itsedan
varten eikd omia orjanomistajiaan varten, ja proletariaatin edut vaativat ehdottomasti
tallaista opiskelua. Vendjan vallankumous naytti, ettéd vallankumouksellisen liikkeen jokainen
menestys, — vaikka se olisi vain osittainenkin esimerkiksi tietyn kaupungin, tietyn tehdaskylan
valtaaminen, tietyn armeijanosan puolelleen voittaminen, — pakottaa voittaneen
proletariaatin toteuttamaan ehdottomasti juuri tallaista ohjelmaa.

Vihdoin on itsestddn selvaa, ettd opportunismia vastaan ei voida taistella pelkastéan
ohjelmien avulla, vaan ainoastaan pitamalla jatkuvasti huolta siitd, ettd ne todella
toteutetaan kaytannossa. Vararikkoutuneen Il Internationalen pahin, kohtalokkain virhe oli se,
ettd sanat eivat vastanneet tekoja, ettd harjaannutettiin olemaan kaksinaamaisia ja
kayttamaan vilpillisesti vallankumouksellisia fraaseja (ks. Kautskyn ja kumpp. nykyisté
suhtautumista Baselin manifestiin). Yhteiskunnallisena aatteena — so. sellaisena aatteena,
jonka synnyttda tietty yhteiskunnallinen tilanne ja joka voi vaikuttaa tiettyyn
yhteiskunnalliseen ymparistoon eiké jaa jonkun yksilén mielijohteeksi, — aseistariisuutuminen
on nahtavasti saanut alkunsa erikoisista, poikkeuksellisesti ilmenevista “rauhallisista”
elinoloista erinaisissa pikkuvaltioissa, jotka ovat olleet melko pitkdn ajan syrjassa sotien
veriseltd maailmantieltd ja toivovat voivansa jaada edelleenkin syrjaan. Tasta tulee
vakuuttuneeksi, kun miettii tarkemmin esimerkiksi norjalaisten aseistariisuutumisen
kannattajien todisteluja: maammehan on pieni, sotavidked meilla on vdhdn, me emme mahda
mitéddn suurvalloille” (ja siksi me olemme myds voimattomia vastustamaan vékivaltaista
mukaanvetdmistd tédman tai tuon suurvaltojen ryhman imperialistiseen liittoon) - - “me
haluamme edelleenkin eldd rauhassa syrjéisessd kolkassamme ja jatkaa syrjaseudun
politiikkaa,  vaatia  aseistariisuutumista, pakollisia  sovinto-oikeuksia,  vakituista
puolueettomuutta jne.” (“vakituista” — nahtavasti sellaista kuin belgialainen?).
Pikkuvaltioiden pikkuinen pyrkimys pysyda syrjassd, pikkuporvarillinen halu olla
mahdollisimman etdalla maailmanhistorian suurtaisteluista, kayttda hyvakseen suhteellisen
yksinoikeudellista asemaansa pysydkseen piintyneen passiivisena juuri tallainen on se
objektiivinen yhteiskunnallinen tilanne, joka voi turvata aseistariisuutumisaatteelle tietyn
menestyksen ja leviamisen eraissa pikkuvaltioissa. Tuo pyrkimys on tietenkin
taantumuksellinen ja perustuu kauttaaltaan harhaluuloihin, silla imperialismi vetéaa
pikkuvaltiot joko tavalla tai toisella maailmantalouden ja maailmanpolitiikan pyorteeseen.

Esimerkiksi Sveitsi, sen imperialistiset olot maardavat sille objektiivisesti kaksi
tydvaenliikkeen linjaa: opportunistit pyrkivat liitossa porvariston kanssa tekemaén Sveitsista
tasavaltalais-demokraattisen monopoli liiton, joka saa tuloja imperialistiseen porvaristoon
kuuluvilta matkailijoilta, ja kdyttamaan tata rauhallista” monopoliasemaa mahdollisimman
edullisesti ja niin rauhassa kuin mahdollista.

Sveitsin todelliset sosialidemokraatit pyrkivat kayttdmaan hyvaksi Sveitsin suhteellista
vapautta ja “kansainvalistd” asemaa auttaakseen Euroopan tydvaenpuolueiden
vallankumouksellisten ainesten kiintean liiton voittoon viemista. Sveitsissd ei luojan kiitos
puhuta ”oman omituista” kieltd, vaan kolmea maailmankieltd ja juuri sellaisia, joita
puhutaan siihen rajautuvissa sotivissa maissa.



LENIN — Proletaarisen vallankumouksen sotilaallinen ohjelma

Jos Sveitsin puolueen 20.000 jasenta kantaisivat viikoittain 2 centimea ”erikoista
sotaveroa”, niin saisimme vuodessa 20.000 frangia — enemman kuin tarpeeksi sita varten,
ettd voitaisiin yleisesikuntien kielloista huolimatta ajoittaisesti julkaista kolmella kielella ja
levittda sotivien maiden tydlaisten ja sotamiesten keskuuteen kaiken sen, mika sisaltaa
totuuden alkavasta tyélaisten .kiihtymyksesta, heidan veljeilystddan ampumahaudoissa, heidan
toiveistaan kayttad aseita vallankumouksellisesti heiddn “oman” maansa imperialistista
porvaristoa vastaan jne.

Tama ei ole uutta. Juuri niin tekevat parhaat lehdet, sellaiset kuin ”La Sentinelle”,
”"Volksrecht”, ”Berner Tagwacht”i2, mutta valitettavasti riittamattomasti. Vain téallaisen
toiminnan kautta Aaraun puoluepdivienis mainiosta paattksesta voi tulla jotain suurempaa
kuin vain mainio paatos.

Kysymys, joka meitd talla haavaa kiinnostaa, on seuraava: vastaako aseistariisuutumis-
vaatimus Sveitsin sosialidemokraattien keskuudessa ilmenevaa vallankumouksellista suuntaa?
Iimeisesti ei. Objektiivisesti aseistariisuutuminen” on pikkuvaltioiden mitd kansallisin,
spesifiikkisen kansallinen ohjelma eikd suinkaan kansainvalisen vallankumouksellisen
sosialidemokratian kansainvélinen ohjelma.

N. Lenin

Kirjoitettu syyskuussa 1916. Julkaistu ensi kerran syys- ja lokakuussa 1917 ’Jugend-Internationale
lehden 9. ja 10. numerossa.
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12 "La Sentinelle” ("Vartija”) Neuchatelin kantonin (ranskalainen Sveitsi) sveitsildaisen sosialidemokraattisen jarjeston
aanenkannattaja. "Volksrecht” ("Kansan oikeus”, Sveitsin sosialidemokraattisen puolueen ja Zirichin kantonin
sosialidemokraattisen jarjeston aanenkannattaja. "Berner Tagwacht” ("Bernin vartio”), Sveitsin sosialidemokraattisen
puolueen aanenkannattaja.

13 Sveitsin sosialidemokraattisen puolueen Aaraun edustajakokous pidettiin 20.21.11.1915. Kokouksessa hyvaksyttiin
vasemmistososialidemokraattisen tekema korjausehdotus paatdslauselmaan Zimmerwaldin yhdistykseen liittymisesta.
korjauksessa ehdotettiin, etta vallankumouksellisen sodanvastaisen joukkotaistelun kehittaminen katsotaan
véalttamattdmaksi, ja sanottiin, etta vain proletariaatin voitokas vallankumous voi lopettaa imperialistisen sodan.



