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Alkusanoissaan "Kansantaloustieteen arvosteluun®,1 Berliini 1859, Karl Marx kertoo,
kuinka me molemmat ryhdyimme vuonna 1845 Brysselissa "yhdessé muovaamaan
katsomuksemme" - etenkin Marxin kehittelemadn materialistisen historiankasityksen -
"vastakohtaisuutta saksalaisen filosofian katsomukseen néhden, itse asiassa tekeméaéan valeja
selviksi aikaisemman filosofisen omantuntomme kanssa. Aikomus toteutettiin Hegelin
jalkeisen filosofian kritiikin muodossa. Kasikirjoitus2, kahden vankan oktaavoniteen laajuinen,
oli jo kauan sitten saapunut painopaikkaansa Westfaleniin kun saimme tiedon, etta
muuttuneet olosuhteet eivat salli sen painamista. Me jatimme Kkasikirjoituksen hiirien
nakertavan Kkritiikin kohteeksi sitédkin halukkaammin kun olimme jo saavuttaneet
paatarkoituksemme - asioiden selvittdmisen itsellemme."

Tastd on kulunut yli neljdkymmenta vuotta, ja Marx on kuollut, eikd kummallekaan
tarjoutunut tilaisuutta palata aiheeseen. Suhteestamme Hegeliin olemme puhuneet siella
tadlla, mutta emme milloinkaan laajemmassa yhteydessa. Koskaan emme ole palanneet
Feuerbachiin, joka kuitenkin monessa suhteessa muodostaa véalirenkaan Hegelin filosofian ja
meidan katsomuksemme valilla.

Talla valin on Marxin maailmankatsomus saanut kannattajia laajalti yli Saksan ja
Euroopan rajojen ja maailman kaikilla sivistyskielilla. Toisaalta klassinen saksalainen filosofia
eldd erdénlaisen uudestisyntymisen aikaa ulkomailla, etenkin Englannissa ja Skandinaviassa,
ja jopa Saksassakin on nakojaan kyllastytty siihen eklektiseens kerjaldiskeittoon, jota
sikalaisissa yliopistoissa lusikoidaan filosofian nimella.

Naissa olosuhteissa minusta naytti yha tarpeellisemmalta laatia lyhyt yhtendinen esitys
suhteestamme Hegelin filosofiaan, selvittdd kuinka me siita lahdimme ja siita
irrottauduimme. Minusta on tuntunut niin ikdan, ettd meiltd on jaanyt maksamatta
kunniavelka ja ettd se on taytettdva tunnustamalla taysin se vaikutus, miké Feuerbachilla
ennen kaikkia muita Hegelin jéalkeisia filosofeja oli meihin myrsky- ja kiihkokautenamme.

1 Ks. Marx, Karl 1970. Kansantaloustieteen arvostelua. Pori: Kansankulttuuri., s. 18-19. Myds Marx-Engels 1979. Valitut
teokset. 6 osaa. Osa 4. Toim.

2 Marx viittaa Marxin ja Engelsin yhteistyona tekemaan Saksalaiseen ideologiaan, jonka | luku on julkaistu suomeksi
mm. Marx-Engels 1978. Valitut teokset. 6 osaa. Osa 2. Toim.

3 Eklektismi viittaa asenteeseen, jossa erilaisista aatteista, aatteista tms. poimitaan vain niiden miellyttavia piirteita,
valittamatta siité, ettd tulos voi olla siséisesti ristiriitainen. Toim.
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Tartuin siis mielihyvin tilaisuuteen, kun "Neue Zeitin" toimitus pyysi minulta Starcken
Feuerbach-teoksen kriittista esittelya. Kirjoitukseni julkaistiin taman aikakauskirjan 4. ja 5.
numerossa vuonna 1886 ja ilmestyy nyt erillisena tarkistettuna painoksena.

Ennen naiden rivien painoon lahettamista olen viela kerran hakenut esille vuosien 1845-
1846 vanhan kasikirjoituksen ja silmaillyt sitd. Feuerbachia kéasitteleva jakso on jatetty
kesken. Valmis osa muodostuu materialistisen historiankasityksen esityksesta ja todistaa vain,
kuinka epéataydellisid taloushistoriaa koskevat tietomme silloin vield olivat. Siitd puuttuu
itseFeuerbachin opin kritiikki; tdmanhetkiseen tarkoitukseeni en siis voinut kasikirjoitusta
kayttaad. Sen sijaan l6ysin eraasta Marxin vanhasta vihosta yksitoista Feuerbach-teesias, jotka
on painettu tahan liitteeksi. Ne ovat mythempéad muokkausta varten tehtyja muistiinpanoja,
jotka on pantu nopeasti paperille eika niitd ehdottomasti ole tarkoitettu painettaviksi, mutta
ne ovat korvaamattoman arvokkaat ensimmaisend dokumenttina, jossa uuden
maailmankatsomuksen nerokas itu on esitetty.

Lontoossa helmikuun 21 paivana 1888

Friedrich Engels

Tarkastelun kohteena oleva teoss vie meidat aikaan, joka on runsaan ihmisian paassa
takanamme, mutta joka on kaynyt Saksan nykypolvelle niin vieraaksi, kuin siita olisi kulunut
kokonainen vuosisata. Ja kuitenkin se oli aikaa, jolloin Saksa valmistautui vuoden 1848
vallankumoukseen; ja kaikki, mitd meilla sen jalkeen on tapahtunut, on vain 1848:n jatkoa,
vain vallankumouksen testamentin taytantd6n panoa.

Niin  kuin Ranskassa 1700-luvulla niin myo6s Saksassa 1800-luvulla filosofinen
vallankumous kavi valtiollisen mullistuksen edelld. Mutta miten erindkdisid nuo filosofiset
vallankumoukset olivatkaan! Ranskalaiset kavivat avointa taistelua koko virallista tiedetta,
kirkkoa, usein myds valtiota vastaan; heidan teoksensa painettiin rajan takana, Hollannissa tai
Englannissa, ja he itse joutuivat usein Bastiljiin. Saksalaiset sitd vastoin olivat professoreja,
valtion nimittdmia nuorison opettajia, heidan teoksensa olivat esivallan hyvaksymia
oppikirjoja, ja kaiken filosofisen kehityksen huippu, Hegelin jarjestelma, oli korotettu
tavallaan jopa kuninkaallisen preussilaisen valtiofilosofian arvoon! Ja ndiden professorien,
heidan pedanttisten, hamarien sanontojensa takana, heiddn raskaissa pitkaveteisissa
lausejaksoissaanko piilisi vallankumous? Eivatko juuri ne miehet, joita siihen aikaan pidettiin
vallankumouksen edustajina, liberaalit, olleet tdman ajatuksia hammentdvan filosofian
kiivaimpia vastustajia? Mutta sen mika jai hallitukselta ja liberaaleilta huomaamatta, néki jo
1833 ainakin yksi mies: Heinrich Heine.s

Ottakaamme esimerkki. Ainoakaan filosofian vaite ei ole saanut osakseen
ahdaskatseisten hallitusten kiitosta ja yhté ahdaskatseisten liberaalien kiukkua siind maarin
kuin Hegelin kuuluisa lause:

»Kaikki mik& on todellista, on jarjellista, ja kaikki mik& on jarjellista, on todellista.»7

4 Karl Marxin "Teeseja Feuerbachista”. Ks. esim. sosialismi.net tai marxists.org.

5 »Ludwig Feuerbach», von C. N. Starcke, Dr. phil. - Stuttgart, Ferd. Encke, 1885 (»Ludwig Feuerbach», kirj. C. N.
Starcke, fil. tri. Toim.)

6 Engels tarkoittaa Heinen huomautusta "Saksan filosofisesta vallankumouksesta”. Heine sanoo mm. "Filosofinen
vallankumouksemme on péaattynyt. Sen suuren kehan on sulkenut Hegel.”

7 Ks. Hegelin Oikeusfilosofian Johdantoa. Sanat kuuluvat Hegelilla: "Se mika on jarjellista, on todellista; ja mika on
todellista, on jarjellista”. Toim.
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Sehén on ilmeisesti kaiken olevaisen pyhittamistda, despotismin, poliisivaltion,
kabinettioikeuden ja sensuurin filosofista siunaamista. Niin sen kasitti Fredrik Vilhelm IllI; niin
kasittivat hdnen alamaisensa. Mutta Hegelilla ei suinkaan kaikki, miké on olemassa, ole ilman
muuta myds todellista. Todellisuuden attribuutti kuuluu hanelléd vain sille, mikd on samalla
valttamatonta.

»Todellisuus osoittautuu kehkeytymisessaan valttamattomyydeksi.»

Sen vuoksi jokin hallituksen toimenpide - Hegel itse esittdd esimerkking »tietyn
verollepanon» - ei ole hdnen mielestdan suinkaan ilman muuta todellinen. Mutta se mika on
valttamatonta, osoittautuu viime kadessd myods jarjelliseksi, ja silloiseen Preussin valtioon
sovellettuna Hegelin lause merkitsee siis vain: tdma valtio on sikéli jarjellinen, jarkea
vastaava, mikali se on valttamaton. Jos se kuitenkin tuntuu meistd huonolta, mutta
huonoudestaan huolimatta jatkaa olemassaoloaan, niin hallituksen huonous saa oikeutuksensa
ja selityksensd alamaisten vastaavasta huonoudesta. Sen ajan preussilaisilla oli sellainen
hallitus, jollaisen he ansaitsivat.

Silti Hegelin mukaan todellisuus ei ole suinkaan sellainen attribuutti, joka kuuluu
yhteiskunnalliselle tai valtiolliselle jarjestykselle kaikissa oloissa ja kaikkina aikoina.
Painvastoin. Rooman tasavalta oli todellinen, mutta todellinen oli myds Rooman keisarikunta
joka sen syrjaytti. Ranskan yksinvaltius kdvi 1789 niin epatodelliseksi, ts. siina maarin kaikkea
valttamattomyytta vailla olevaksi, niin jarjettomaksi, ettéd suuren vallankumouksen, josta
Hegel aina puhuu ylen ihastuneena, taytyi tuhota se. Taten yksinvaltius oli siis epatodellinen
ja vallankumous todellinen. Ja niinpa kaikki mika aikaisemmin oli todellista, muuttuu
kehityksen kulussa epétodelliseksi, kadottaa valttaméattomyytensa, oikeutensa olla olemassa,
jarjellisyytensa. Haviavan todellisuuden tilalle astuu wuusi, elinkykyinen todellisuus:
rauhallisesti, jos vanha on kyllin jarkeva kuollakseen vastaanpyristelematta, vékivaltaisesti,
jos se hangoittelee tata valttamattomyytta vastaan. Hegelin vaite muuttuu siten Hegelin
oman dialektiikan ansiosta vastakohdakseen: kaikki mika ihmiskunnan historian piirissa on
todellista, muuttuu ajan oloon jarjettémaksi, se on siis jo luonnostaan jarjetonta, sita vaivaa
jo alun perin jarjettdomyys; ja kaiken mika ihmisten paassa on jarjellista, on maara muuttua
todelliseksi, olkoon se sitten miten kovin tahansa ristiriidassa néenndisen olemassaolevan
todellisuuden kanssa. Teesi kaiken todellisen jéarjellisyydestd muuttuu Hegelin
ajattelumetodin kaikkien saantdjen mukaan toiseksi: kaikki mikd on olemassa, on
tuhoutumisen arvoista.s

Mutta Hegelin filosofian (johon meidan on téssd rajoituttava Kantista alkaneen
filosofisen virtauksen paatekohtana) todellinen merkitys ja vallankumouksellinen luonne oli
juuri siind, ettd se teki kerta kaikkiaan lopun inhimillisen ajattelun ja toiminnan kaikkien
tulosten lopullisuudesta. Totuus, joka filosofian piti tiedostaa, ei ollut Hegelilla enaa
kokoelma valmiita opinkappaleita, jotka kerran keksittyind oli vain opittava ulkoa; totuus oli
nyt itse tiedostamisprosessissa, tieteen pitkassa historiallisessa kehityksessa, kun se nousee
tiedon alemmilta asteilta yhd korkeammalle paasematta silti milloinkaan siihen pisteeseen,
josta se - l6ydettyaan niin sanotun ehdottoman totuuden - ei enda voi menna edemmaksi ja
jossa sille ei enda jaa muuta tehtdvaa kuin panna kadet ristiin ja katsella kummastuneena
saavuttamaansa ehdotonta totuutta, Eikd ndin ole laita vain filosofisen tiedon alalla, vaan
myds kaikilla muilla tiedon ja kaytannéllisen toiminnan aloilla. Historia samoin kuin tietokaan
ei voi paatya lopulta ihmiskunnan taydelliseen ihannetilaan; taydellinen yhteiskunta,
taydellinen »valtio» ovat asioita, jotka voivat olla olemassa vain mielikuvituksessa.
Painvastoin, kaikki toinen toistaan seuraavat historialliset olotilat ovat vain vdliasteita
alemmasta korkeampaan johtavassa ihmisyhteiskunnan loputtomassa kehitys-kulussa.
Jokainen aste on valttdmaton, siis oikeutettu sen ajan ja niiden ehtojen vallitessa, joita se
saa syntymisestaan kiittdd. Mutta se tulee kestamattomaksi ja menettda oikeutuksensa uusien
ja korkeampien ehtojen edessa, jotka véhitellen kehittyvat sen omassa helmassa. Sen on
tehtava tilaa korkeammalle asteelle, joka taas vuorostaan rappeutuu ja tuhoutuu. Niin kuin
porvaristo havittaa kaytannéssa kaikki vakiintuneet, vanhat ja kunnianarvoiset laitokset
suurteollisuuden, kilpailun ja maailmanmarkkinoiden avulla, niin myds tama dialektinen
filosofia havittaa kaikki kuvitelmat lopullisesta ehdottomasta totuudesta ja sitd vastaavista
ehdottomista ihmiskunnan olotiloista. Dialektinen filosofia ei pida mitédan lopullisena,
ehdottomana, pyhdna. Se ndkee kaikessa vaistamattoman katoavuuden leiman eikd tunne

8 Mefistofeleen muunneltu lausahdus Goethen murhenéytelmésté »Faust. 1. osa, kolmas kohtaus (»Faustin
tyéhuone»). Toim.
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mitddn muuta pysyvaa kuin keskeytymattdman syntymis- ja havidmisprosessin, loputtoman
alemmalta korkeammalle johtavan kohoamisprosessin, jonka pelkkd aivoissa kuvastuva
heijastuma se itse on. Dialektisella filosofialla on tosin vanhoillinenkin puolensa: se tunnustaa
tiedon ja yhteiskunnan kunkin kehitysasteen olevan oikeellinen aikanaan ja tietyissa oloissa,
mutta ei enempdd. Taman katsomustavan vanhoillisuus on suhteellista, sen
vallankumouksellisuus ehdotonta - ainoaa ehdotonta, minké dialektinen filosofia tunnustaa.

Meilla ei ole syyta ryhtya tassa kasittelemaan sita, vastaako tdma katsomustapa taysin
luonnontieteen nykyistéa tilaa. Luonnontiede ennustaa itsensd maapallon olemassaolon
mahdollista, sen asuttavuuden jokseenkin varmaa loppua ja selittdd siis ihmiskunnan
historialla olevan paitsi ylenevan my6s alenevan linjan. Me olemme kuitenkin vield melko
kaukana siitd kaannekohdasta, josta yhteiskunnan historia alkaa kulkea laskusuuntaan,
emmeka voi vaatia Hegelin filosofialta ettd se kasittelisi aihetta, jota silloinen luonnontiede
ei ollut ottanut vield lainkaan paivajarjestykseen.

Tassa on kuitenkin huomautettava, ettd Hegel ei ole esittéanyt edellda mainittuja
katsomuksia ndin terdvassd muodossa. Tama johtopaatds seuraa vaistamattomasti hanen
metodistaan, mutta sitd han itse ei tehnyt koskaan ndin selvasti. Han ei tehnyt sita siita
yksinkertaisesta syystd ettd hanen piti rakentaa jarjestelmd, ja vanha tapa vaati ettd
filosofisen jarjestelman on paadyttava tietynlaiseen ehdottomaan totuuteen. Vaikka siis Hegel
korostaakin, erittainkin ”Logiikassaan”, ettda tdma ikuinen totuus ei ole mikddn muu kuin
looginen (resp.s: historiallinen) prosessi itse, hdn huomaa kuitenkin ettd hanen on pakko
tehdd loppu tastd prosessista, silla pitihdn hénen paattdd jarjestelmansa johonkin.
»Logiikassa» han voi tehdad taman lopun jalleen aluksi siten, ettd siind loppupiste,
absoluuttinen idea - joka on absoluuttinen vain sikéli, ettd hén ei osaa sanoa siité kerrassaan
mitdan - »luovuttaa» itsensd, ts. muuttuu luonnoksi ja palaa myéhemmin taas itseensa
hengessa, ts. ajattelussa ja historiassa. Mutta koko filosofian lopussa sellainen paluu alkuun
oli mahdollista vain yhta tietd. Oli nimittdin kasitettava historian loppu niin, ettd ihmiskunta
tiedostaa juuri tdman absoluuttisen idean ja julistaa tdméan absoluuttisen idean tulleen
tiedostetuksi Hegelin filosofiassa. Mutta ndin julistettaisiin Hegelin jarjestelman koko
dogmaattinen sisaltd ehdottomaksi totuudeksi ja jouduttaisiin ristiriitaan hanen dialektisen
metodinsa kanssa, joka murskaa kaiken, mikd on dogmaattista. Vallankumouksellinen puoli
tukahdutetaan siten liikaa rehottavan vanhoillisen puolen alle - ei vain filosofisen
tiedostamisen, vaan my0s historiallisen kaytannoén alalla. Ihmiskunnan, joka Hegelin
ominaisuudessa on saanut selville absoluuttisen idean, taytyy olla myds kaytédnndssd niin
pitkalle edistynyt, ettd se voi muuttaa tdméan absoluuttisen idean todellisuudeksi.
Absoluuttinen idea ei siis saa esittdd aikalaisilleen liian suuria kaytannon poliittisia
vaatimuksia. Niinpd saammekin »Rechtsphilosophie» teoksen lopussa tietdd absoluuttisen
idean toteutuvan sina saatymonarkiana, mita Fredrik Vilhelm III lupaili niin itsepintaisesti ja
turhaan ala- maisilleen, siis Saksan silloisiin pikkuporvarillisiin oloihin sovellettuna omistavien
luokkien rajoitettuna ja maltillisena epésuorana herruutena. Lisédksi saamme kuulla
spekulatiivisia todisteluja, etta aatelisto on tarpeellinen.

Jo jéarjestelman sisdiset vaatimukset riittavat siis selittaméan, miksi l&apeensa
vallankumouksellisen ajattelumenetelman avulla paadytaan varsin maltillisiin poliittisiin
johtopaatoksiin. Naiden johtop&aatdsten erikoinen muoto johtuu tietenkin siitd, etté Hegel oli
saksalainen ja ettd hanessa samoin kuin hdnen aikalaisessaan Goethessakin oli aimo annos
poroporvarillisuutta. Goethe samoin kuin Hegelkin oli alallaan Olympon Zeus, mutta
kumpikaan ei paassyt koskaan kokonaan vapaaksi saksalaisesta poroporvarillisuudesta.

Kaikesta huolimatta Hegelin jarjestelméan kasittdma piiri on verrattomasti laajempi kuin
minkdan aikaisemman jarjestelmén ja siind on kehitelty sellainen ajatusrikkaus, joka
hammastyttdad vield nykyadnkin. Hengen fenomenologiassa (jota voitaisiin sanoa
rinnakkaisesitykseksi hengen embryologiasta ja paleontologiasta, yksiléllisen tajunnan
kehitysasteista, jotka kasitetdan ihmisten tietoisuuden historiallisesti lapikaymien asteiden
suppeaksi toistumiseksi), logiikassa, luonnonfilosofiassa, hengenfilosofiassa ja viimeksi
mainitun erillisesti kasitellyissé historiallisissa alamuodoissa: historian-, oikeus- ja
uskonnonfilosofiassa, filosofian historiassa, estetiikassa ym. - kaikilla nailla historian aloilla
Hegel pyrki 16ytdméan ja todistamaan kehityksen punaisen langan. Ja kaikilla aloilla hénen
esiintymisensa oli kédanteentekevad, silla han ei ollut ainoastaan luova nero, vaan myds mies

9 respective - vastaavasti. Toim.
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jonka oppineisuus oli ensyklopedinen. ”Jarjestelmén” vaatimukset pakottivat tietenkin héanet
melko wusein turvautumaan niihin mielivaltaisiin  ajatussommitelmiin, joista hanen
kdapiomaiset vastustajansa pitavat yha vieldkin niin hirvedd melua. Mutta nama
ajatussommitelmat ovat vain h&nen luomuksensa puitteita ja rakennustelineité. Ellei
pysahdyta tarpeettomasti niitd tarkastelemaan, vaan tunkeudutaan sisemmalle valtavaan
rakennukseen, niin l6ydetddn mittaamattomia aarteita, jotka ovat sailyttdneet téayden
arvonsa tahan paivaan asti. Kaikilla filosofeilla on katoavaista juuri »jarjestelmé» ja
nimenomaan siita syysta, ettd se johtuu eradasta ihmishengen katoamattomasta tarpeesta:
kaikkien ristiriitojen voittamisen tarpeesta. Mutta jos havitettaisiin kerta kaikkiaan ristiriidat,
niin silloin olisimme saavuttaneet niin sanotun absoluuttisen totuuden, maailmanhistoria olisi
paattynyt - ja kuitenkin sen pitdisi jatkua, vaikka sille ei jaisi endd mitéddn tekemista - siis
syntyisi uusi, ratkaisematon ristiriita. Jos vaaditaan ettad filosofian on ratkaistava kaikki
ristiriidat, niin se merkitsee, etta yksityisen filosofin pitéisi suorittaa se, minka vain koko
ihmiskunta voi jatkuvassa kehityksessaén suorittaa. Niin pian kuin olemme tadmén
ymmartaneet - ja tdman ymmartamiseksi kukaan ei ole auttanut meitd enemman kuin Hegel
itse - on koko filosofiasta sanan entisessd mielessa tullut samalla loppu. Jatettakoon silleen
»absoluuttinen totuus», minka saavuttaminen on mainitulla tavalla ja jokaiselle yksilolle
mahdotonta, ja tavoiteltakoon sen sijaan niitd suhteellisia totuuksia, jotka ovat
saavutettavissa positiivisten tieteiden ja niiden tuloksista dialektisen ajattelun avulla
tehtyjen yhteenvetojen kautta. Filosofia paattyy yleensa Hegeliin, toisaalta siksi ett4 hanen
jarjestelmansa on mita suurenmoisin yhteenveto sen koko kehityksestd, toisaalta siksi etta
hén, vaikkakin tiedottomasti, osoittaa meille tien, joka johtaa jarjestelmien labyrintista
maailman todelliseen positiiviseen tiedostamiseen.

On ymmarrettdvaa, miten valtava vaikutus talla Hegelin jarjestelmalla taytyi olla
Saksan filosofisesti varitetyssa ilmapiirissa. Se oli vuosikymmenia jatkunutta riemukulkua, jota
Hegelin kuolema ei suinkaan pysayttéanyt. Painvastoin, juuri vuosina 1830-1840 vallitsi
yksinomaan »hegelianismi» ja se oli tarttunut enemmén tai véhemman jopa vastustajiinkin;
juuri tahan aikaan juurrutettiin Hegelin katsomuksia runsaimmin, tietoisesti tai tiedottomasti,
eri tieteisiin ja ne toivat kaymisainetta my6s helppotajuiseen kirjallisuuteen ja
paivalehdistoon, joista tavallinen »sivistynyt tietoisuus» ammentaa ajatusaineksensa. Mutta
tama voitto oli kautta koko linjan vain sisallissodan alkuvalmistelua.

Kokonaisuutena Hegelin oppi jatti, kuten olemme nahneet, runsaasti tilaa mita
erilaisimmille  kayténndllisille puoluekatsomuksille, ja kaytantdéd olivat silloisessa
teoreettisessa Saksassa ennen kaikkea kaksi asiaa: uskonto ja politiikka. Se joka piti arvossa
etupdassa Hegelin jarjestelméaa, saattoi olla nailla molemmilla aloilla melko vanhoillinen; se
joka Kkatsoi tarkeimmaksi dialektisen metodin, saattoi kuulua niin uskonnossa kuin
politiikassakin aarimmaiseen oppositioon. Hegel itse tuntui yleensa kallistuvan enemman
vanhoilliselle puolelle, vaikka hanen teoksissaan esiintyykin melko usein vallankumouksellisen
kiukun purkauksia; olihan hénen jarjestelménsd vaatinut héneltéd »raskasta ajatustyoté»
paljon enemman kuin hanen metodinsa. 1830-luvun loppupuolella Hegelin koulukunnan
hajaannus kdvi yha nakyvadmméksi. Taistellessaan pietistisidio oikeaoppisia ja feodaalisia
taantumuksellisia vastaan vasen siipi, ns. nuorhegelildiset, luopui vahitellen siitéa filosofisen
ylhdisesta pidattyvasta suhtautumisesta polttaviin paivankysymyksiin, mika siihen asti oli
turvannut sen opille valtion suvaitsevan suhtautumisen ja jopa suojelunkin. Ja kun
oikeaoppinen hurskastelu ja feodaalis-itsevaltainen taantumus nousivat vuonna 1840 Fredrik
Vilhelm IV:n my6ta valtaistuimelle, oli pakostakin asetuttava avoimesti puolelle tai toiselle.
Taistelua kaytiin vield filosofian aseilla, muttei enda abstraktis-filosofisista pa&maarista.
Kysymyksessa oli valittémasti, perinnaisen uskonnon ja olemassaolevan valtion havittdminen.
Ja joskin perimmaiset kaytanndlliset paamaarat esiintyivat vield »Deutsche Jahrbicherissa»11
enimmaékseen filosofisessa valepuvussa, niin vuoden 1842 »Rheinische Zeitungissa»i2
nuorhegelildisyys esiintyi jo avoimesti nousevan radikaalisen porvariston filosofiana ja kaytti
filosofista viittaansa enda vain sensuurin harhaanjohtamiseksi.

10 Pietistit (lat. pietas, hurskaus), Lansi-Euroopan protestanttien keskuudessa 1600-luvun lopulla ja 1700-luvun
alkupuolella ensin Alankomaissa ja Saksassa esiintynyt valistusfilosofiaa vastaan suuntautunut uskonnollis-mystinen
liike.

11 Deutsche Jahrbuicher fir Wissenschaft und Kunst (Saksalaisen tieteen ja taiteen vuosikirjat), nuorhegelilaisten
kaunokirjallinen ja filosofinen aikakauslehti joka ilmestyi talla nimella Leipzigissa heindkuusta 1841 tammikuuhun 1843.
12 Rheinische Zeitung fur Politik, Handel und Gewerbe (Reinin poliittinen, kauppa- ja teollisuuslehti). Kolnissa 1.
tammikuuta — 31. maaliskuuta 1843 ilmestynyt paivalehti. Huhtikuusta 1842 Karl Marx avusti lehteé ja hanesté tuli sen
toimittaja saman vuoden lokakuussa. Myds Engels toimi lehden avustajana.
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Mutta politiikan polku oli siihen aikaan hyvin ohdakkeinen, ja niinpd taistelu
suuntautuikin padasiassa uskontoa vastaan. Sehdn oli, varsinkin vuodesta 1840 lahtien,
vélillisesti myds poliittista taistelua. Ensimmaisen sysayksen oli antanut 1835 Straussin »Leben
Jesu». Siind kehiteltyd evankeliumin myyttien muodostumisen teoriaa vastaan esiintyi
sittemmin Bruno Bauer todistamalla, ettd koko joukko evankeliumien kertomuksia oli
evankelistojen omia sepustuksia. Naiden kahden kannan vélista taistelua kaytiin filosofisen
taistelun varjolla, »itsetietoisuuden» taisteluna »substanssia» vastaan. Kysymys siité, olivatko
evankeliumin ihmekertomukset syntyneet tiedottomasti perinteellisen tarunmuodostuksen
kautta seurakunnassa vai olivatko evankelistat itse sepittaneet ne, paisui kysymykseksi,
kumpi, »substanssi» vai  »itsetietoisuus», on ratkaisevasti  vaikuttava mahti
maailmanhistoriassa. Vihdoin ilmestyi Stirner, nykyisen anarkismin profeetta - Bakunin on
lainannut héneltd hyvin paljon - ja 16i suvereenisella »ainoallaan» suvereenisen
»itsetietoisuuden» laudalta.13

Emme ryhdy pitemmalti tarkastelemaan Hegelin koulukunnan hajaannusprosessin tata
puolta. Meista on tarkeampdaa se, etta paattavaisimpien nuorhegelildisten perusjoukko paatyi
positiivista uskontoa vastaan kdymansa taistelun kaytéanndllisten tarpeiden vuoksi englantilais-
ranskalaiseen materialismiin. Ja talldin he joutuivat ristiriitaan koulukuntansa jarjestelman
kanssa. Kun materialismi kasittad luonnon ainoaksi todelliseksi, niin Hegelin jarjestelmassa
luonto on vain absoluuttisen idean »vierautumista», ikédan kuin idean madaltumista; ajattelu
ja sen tuote, idea, on siind joka tapauksessa alkuperainen ja luonto johdannainen, joka on
ylipaansa olemassakin vain idean madaltumisen ansiosta. Ja nuorhegelilaiset oleilivatkin tassa
ristiriidassa niin hyvin tai niin huonosti kuin se kévi péinsa.

Silloin ilmestyi Feuerbachin »Wesen des Christenthums»14. Se héalvensi yhdelld iskulla
ristiriidan nostaen materialismin muitta mutkitta uudelleen valtaistuimelle. Luonto on
olemassa mistaan filosofiasta riippumatta. Luonto on se perusta, jolla me ihmiset, jotka
itsekin olemme luonnon tuotteita, olemme kasvaneet. Paitsi luontoa ja ihmisia ei ole
olemassa mitéaan, ja uskonnollisen mielikuvituksemme luomat korkeammat olennot ovat vain
oman olemuksemme heijastumista mielikuvituksessa. Lumous oli lauennut, »jarjestelma» oli
rajaytetty rikki ja heitetty syrjaan, ristiriita, vain mielikuvituksessa olevana, oli ratkaistu. -
On pitanyt omakohtaisesti kokea tdman kirjan vapauttava vaikutus voidakseen sen kasittaa.
Innostus oli yleinen: olimme kaikki muuttuneet hetkessa feuerbachilaisiksi. Miten
innostuneesti Marx tervehti uutta kasitysté ja miten suuresti se - kaikista hanen arvostelevista
varauksistaan huolimatta - haneen vaikutti, siita voi lukea »Pyhasta perheesté».1s

Feuerbachin kirjan virheetkin lisasivat silla hetkella sen vaikutusta. Kaunokirjallinen,
paikoin jopa paatoksellinen tyyli takasi kirjalle suuremman lukijakunnan ja oli ainakin
virkistyksend abstraktin ja haméran hegelianismin pitkien vuosien jalkeen. Sama koskee
yletonta rakkauden jumalointia, joka sietamattomaksi kayneen »puhtaan ajattelun»
itsevaltiuden vastakohtana oli anteeksiannettavaa, joskaan ei oikeutettua. Mutta emme saa
unohtaa, etté juuri ndma Feuerbachin kaksi heikkoutta omaksui »tosi sosialismi»is, joka levisi
»sivistyneessd» Saksassa vuoden 1884 jalkeen kuin kulku- tauti ja asetti tieteellisen
tutkimuksen tilalle kaunokirjallisen fraasin, tuotannon taloudellisen uudistumisen kautta
tapahtuvan proletariaatin vapautuksen tilalle »rakkauden» avulla suoritettavan ihmiskunnan
vapautuksen, sanalla sanoen harhautui harrastamaan sita alléttavaa kaunokirjallisuutta ja
rakkaudenveisuuta, minka tyypillinen edustaja oli herra Karl Grin.

On muistettava myos, ettd vaikka Hegelin koulukunta olikin hajonnut, Hegelin filosofiaa
ei ollut arvostellen voitettu. Strauss ja Bauer ottivat kumpikin Hegelin filosofiasta yhden
puolen kayttéden sitd poleemisena aseena toista puolta vastaan. Feuerbach murskasi
jarjestelmén ja heitti sen ilman muuta sivuun. Mutta mistéddn filosofiasta ei suoriuduta
selittamalla se ilman muuta vaaraksi. Ja Hegelin filosofian tapaista suurtydté, jolla oli ollut
niin valtava vaikutus kansakunnan henkiseen kehitykseen, ei voitu syrjayttaa jattamalla se

13 Tarkoitetaan M. Stirnerin kirjaa Der Ainzige und sein Eigenthum (Ainoa ja hanen omaisuutensa), joka ilmestyi
Leipzigissa 1845. Stirner oli Kaspar Schmidtin salanimi Toim.

14 limestyi Leipzigissa 1841. Toim.

15 Marxin ja Engelsin yhteistydna tekema Pyha perhe. "Pyhaksi perheeksi” nimitettiin ivallisesti Bauerin veljeksia ja
heidan seuraajiaan. Ks. Marx-Engels 1978. Valitut teokset. 6 osaa. Osa 1. Moskova: Edistys. Toim.

16 "Tosi” eli saksalainen sosialismi oli pikkuporvarillisen sivistyneiston keskuudessa 1840-luvulla levinnyt suuntaus. Ks.
esim. Marx-Engels 1998. Kommunistinen manifesti. Jyvaskyla: Vastapaino.
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noin vain huomioon ottamatta. Se taytyi »kumota» sen varsinaisessa mielessa, ts. siina
mielessa, etta tulisi havitetyksi arvostelun kautta sen muoto ja pelastetuksi sen saavuttama
uusi sisaltd. Kuinka tama tapahtui, siitd tuonnempana.

Vuoden 1848 vallankumous tyénsi kuitenkin toistaiseksi kaiken filosofian syrjaan yhta
ujostelematta kuin Feuerbach Hegelin. Ja siten tyénnettiin samalla Feuerbachkin taka-alalle.

Kaiken, erittainkin uusimman filosofian suuri peruskysymys on kysymys ajattelun
suhteesta olemiseen. Jo siitd hyvin varhaisesta ajasta alkaen, jolloin ihmiset - viela taysin
tietdmattomina ruumiinrakenteestaan ja kykeneméattomina selittdmaan uni-ilmiditéaaz - tulivat
siihen kasitykseen, ettd heidan ajatustoimintansa ja aistimuksensa eivat ole heidan oman
ruumiinsa, vaan tassa ruumiissa asuvan ja kuoleman tullessa siitéd erkanevan erikoisen sielun
toimintaa, siitd ajasta lahtien he joutuivat pakostakin aprikoi maan tdméan sielun suhdetta
ulkomaailmaan. Jos sielu erkani ihmisen kuollessa ruumiista ja eli edelleen, ei ollut mitaan
aihetta keksia sille vieléa erikoista kuolemaa. Niin syntyi kasitys sielun kuolemattomuudesta,
mika silla kehitysasteella ei tuntunut suinkaan lohdutukselta, vaan kohtalolta, jolle ei
mahtanut mitaan ja jota esim. kreikkalaiset pitivat sangen usein todellisena onnettomuutena.
Tuo ikava kuvitelma persoonallisesta kuolemattomuudesta ei johtunut uskonnollisesta
lohdutuksen tarpeesta, vaan ylipaansa siita, etté kun kerran sielu oli tunnustettu olevaiseksi,
ei voitu yleisen rajoittuneisuuden vuoksi selittdd, miten sen kd&y ruumiin kuoltua. Aivan
samaan tapaan, luonnonvoimien personoinnin ansiosta, syntyivat ensimmaiset jumalat, jotka
uskonnon kehittyessa muovautuivat yha yliluonnollisemmiksi, kunnes vihdoin henkisen
kehityksen kululle luonnollisen abstrahoimisprosessin - olin sanomaisillani tislausprosessin -
kautta monista enemman tai vahemman rajallisista ja toisiaan rajoittavista jumalista syntyi
ihmisten mielessa kuvitelma monoteististen uskontojen yhdesta ainoasta jumalasta. Kysymys
ajattelun suhteesta olemiseen, hengen suhteesta luontoon, tdma kaiken filosofian
ydinkysymys juontaa siis, samoin kuin kaikki uskonnotkin, juurensa villiystilan aikaisista
rajoittuneista ja tietamattémyydesta johtuneista kasityksistda. Mutta tdma kysymys saatettiin
asettaa koko terdvyydessdan ja se saattoi saada tdyden merkityksensd vasta silloin, kun
Euroopan vaestd herasi kristillisen keskiajan pitkasta talviunesta. Kysymys ajattelun suhteesta
olemiseen, kysymys kumpi on ensisijainen: henki vai luonto, tdméa kysymys, joka oli esittéanyt
muuten suurta osaa keskiajan skolastiikassa, karjistyi kirkon kiusaksi kysymykseksi: onko
jumala luonut maailman vai onko maailma ollut olemassa ikuisesti? Sen mukaan, miten tdhan
kysymykseen vastattiin, filosofit jakautuivat kahteen suureen leiriin. Ne jotka vaittivat
hengen olleen ennen luontoa ja jotka siis viime kadessa olettivat jonkinlaista maailman
luomista - ja filosofeilla, esim. Hegelilla, tdm& luominen on usein vield paljon mutkallisempi
ja mahdottomampi kuin kristinuskossa - muodostivat idealismin leirin. Toiset, jotka pitivat
luontoa ensisijaisena, yhtyivat materialismin eri koulukuntiin. Nama kaksi sanontaa - idealismi
ja materialismi - eivat merkitse alunperin mitddn muuta eiké niité tassékaan tulla kayttamaan
missadn muussa mielessa. Naemme tuonnempana, millaista sekaannusta syntyy, jos niihin
sisallytetdan jotakin muuta. Mutta ajattelun ja olemisen suhdetta koskevalla kysymyksella on
vield toinenkin puoli: miten meitéd ympéaroivad maailmaa koskevat ajatuksemme suhtautuvat
tahan maailmaan? Kykeneekd ajattelumme tiedostamaan todellista maailmaa, kykenemmekd
me todellista maailmaa koskevissa mielikuvissamme ja kasitteisssamme muodostamaan oikean
kuvan todellisuudesta? Tata kysymystd sanotaan filosofian kielella ajattelun ja olemisen
identtisyys -kysymykseksi. Valtaosa filosofeista vastaa siihen mydntavasti. Esim. Hegelin
mydnteinen vastaus siihen on itsestddn ymmarrettavad, silla mehan tiedostamme todellisen
maailman muodossa juuri tuon maailman ajatussisallon, juuri sen, minka ansiosta maailma on
absoluuttisen idean asteittaista toteutumista. Tama absoluuttinen idea on ollut ikuisesti
olemassa jossakin maailmasta riippumatta ja ennen maailmaa. On ilman muuta selvaa, etta
ajattelu voi tiedostaa sisallon, joka on jo ennestaan ollut ajatussisaltéa. Yhta selvaa on, etta
todistettava seikka sisaltyy téssd jo kaikessa hiljaisuudessa edellytykseen. Mutta se ei
suinkaan estd Hegelid tekemasta edelleen ajattelun ja olemisen identtisyyden todistuksestaan

17 Villien ja alempien barbaarien keskuudessa on viela nytkin yleinen se kasitys, etté unessa ilmestyvéat ihmishahmot
ovat sieluja, jotka ovat jattéaneet tilapaisesti ruumiin; todellista ihmistéa pidetéaén siksi myds vastuunalaisena niista teoista,
joita joku unissaan nékee. Taman havaitsi esim. im Thurn 1884 Guyanan intiaaneilla.
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sitd johtopaatosta, ettd koska hénen ajattelunsa tunnustaa oikeaksi hénen filosofiansa, niin
vain tdma siis oikeaa filosofiaa ja ettd ajattelun ja olemisen identtisyys on osoittautuva
todeksi siten, ettd ihmiskunta k&antdd hanen filosofiansa heti teoriasta kaytéannoksi ja
muuttaa koko maailman Hegelin periaatteiden mukaiseksi. TAma harhaluulo on ominaista
hanelle ja miltei kaikille filosofeille.

Mutta on joukko muita filosofeja, jotka kieltavat mahdollisuuden tiedostaa tai ainakin
tyhjentavasti tiedostaa maailmaa. Naihin kuuluvat uusimmista filosofeista Hume ja Kant,
jotka ovat esittéaneet hyvin huomattavaa osaa filosofian kehityksessd. Kaiken ratkaisevan
taman kasityksen kumoamiseksi sanoi jo Hegel. sikali kuin se idealistiselta kannalta oli
mahdollista. Feuerbachin materialistinen lisd siind suhteessa on enemmé&n henkevaa kuin
syvaa. Tallaiset kuten kaikki muutkin filosofiset pa&héanpistot kumoaa parhaiten kaytanto,
nimittdin kokeilu ja teollisuus. Jos voimme todistaa oikeaksi kasityksemme jostakin
luonnonilmi6sta silla, ettd itse teemme sen, aiheutamme sen omista edellytyksistdan ja
panemme sen kaiken liséksi palvelemaan tarkoituksiamme, niin Kantin tavoittamattomalle
”oliolle sindnsd” tulee loppu. Kasveissa ja eldinten ruumiissa syntyvat kemialliset aineet
pysyivat sellaisina »olioina sindnsé» siihen asti, kunnes orgaaninen kemia alkoi valmistaa niita
jatkuvasti; siten tuli »oliosta sindnsd» olio meitd varten, niin kuin esimerkiksi varimataran
vériaineesta, alitsariinista, jota emme ota enda pellolla kasvatetun varimataran juurista, vaan
valmistamme paljon halvemmalla ja yksinkertaisemmin Kkivihiilitervasta. Kopernikuksen
aurinkokuntajarjestelma oli kolmesataa vuotta hypoteesi, josta voitiin lydda vetoa sata,
tuhat, kymmenentuhatta yhtd vastaan, mutta kuitenkin vasta hypoteesi. Mutta kun taméan
jarjestelméan tarjoamien todisteiden nojalla Leverrier ei ainoastaan osoittanut, etta taytyi
olla olemassa erds tuntematon Kkiertotahti, vaan laski viela paikankin, missa taman
kiertotéhden piti taivaalla sijaita, ja kun Galle sitten todellakin I8ysi tdmén kiertotdhdenzs,
niin Kopernikuksen jarjestelma oli todistettu oikeaksi. Kun uuskantilaiset kuitenkin yrittavat
heratelld henkiin Kantin katsomuksia Saksassa ja agnostikot Humen katsomuksia Englannissa
(missé niista ei ole koskaan luovuttu kokonaan), niin se on - kun ottaa huomioon, ettd ne on
kumottu aikoja sitten niin teoriassa kuin kaytanndssakin - tieteessa taka-askel ja kaytannossa
vain haveliasta selantakaista materialismin tunnustamista ja sen julkista kieltamista.

Mutta tdna pitkdnd ajanjaksona Descartesista Hegeliin ja Hobbesista Feuerbachiin
filosofeja ei suinkaan vienyt eteenpdin vain puhtaan ajattelun voima, niin kuin he itse
luulivat. Painvastoin. Todellisuudessa heitéd vei eteenpadin etenkin luonnontieteen ja
teollisuuden valtava ja yhd nopeammin eteneva kehitys. Materialisteilla se nakyi jo paaltakin
péain. Mutta my0s idealistiset jarjestelmat tayttyivat ynhd enemman materialistisella sisallolla,
ja ne yrittivat sovittaa hengen ja materian vastakohtaisuutta panteistisesti, Hegelin
jarjestelmé@ edustaakin loppujen lopuksi vain metodiltaan ja sisalloltéan idealistisesti
paalaelleen pantua materialismia.

Nain ollen on ymmarrettavaa, ettd Feuerbachia luonnehtiessaan Starcke tutkii ensinna
héanen asennettaan tahan ajattelun ja olemisen suhdetta koskevaan peruskysymykseen.
Lyhyen johdannon jélkeen - jossa tarpeettoman raskastajuisella filosofian kielelld kuvaillaan
erittainkin Kantista alkaen aikaisempien filosofien katsomuksia ja jossa vaheksytaadn Hegelia
koskettelemalla liian muodollisesti erditd hanen teostensa kohtia - seuraa laaja esitys itse
Feuerbachin ”metafysiikan” kehityksesta sellaisena kuin se kdy johdonmukaisesti esiin taméan
filosofin vastaavista teoksista. Esitys on laadittu huolellisesti ja selvasti. Sitda, samoin kuin
koko Starcken kirjaa, rasittaa vain filosofisen ilmaisutavan painolasti, mika ei suinkaan ole
aina ehdottoman véalttaméatén ja vaikuttaa sitd hairitsevdmmin, mitd vahemman tekija
noudattaa tietyn koulukunnan tai Feuerbachin omaa ilmaisutapaa ja mitd enemman héan
sekoittaa joukkoon sanontoja, joita kayttavat mita erilaisimmat, etenkin nykyiset kulkutaudin
tavoin leviavat ja »filosofisiksi» itsedan nimittéavat suunnat.

Feuerbachin kehitys on materialismiin johtavaa hegelildisen - ei tosin koskaan taysin
oikeaoppisen - kehitysta. Tastd kehityksesta seuraa tietylla asteella taydellinen
irtisanoutuminen hénen edeltdjansa idealistisesta jarjestelmasta. Vastustamattomalla
voimalla valtaa hanet vihdoin tietoisuus siitd, etté Hegelin »absoluuttisen idean» alkuperainen
olemassaolo, »loogisten kategorioiden ennaltaolo» ennen maailman olemassaoloa ei ole
mitddn muuta kuin mielikuvituksellinen j&anne uskosta yliluonnolliseen luojaan; etté
aineellinen, aistein havaittava maailma, johon me itse kuulumme, on ainoa todellinen
maailma ja ettd meidan tietoisuutemme ja ajattelumme ovat aineellisen, ruumiillisen elimen,

18 Saksalainen tahtitieteilija J. Halle 10ysi Neptunuksen vuonna 1846.
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aivojen tuotteita niin yliaistillisilta kuin ne nayttanevatkin. Materia ei ole hengen tuote, vaan
henki itse on materian korkein tuote. Tadma on tietenkin aitoa materialismia. Mutta nain
pitkalle paastyadn Feuerbach hatkahtdd. Han ei pysty voittamaan tavan mukaista filosofista
ennakkoluuloa materialismin nimea - ei itse asiaa - kohtaan. Han sanoo:

»Materialismi on minulle inhimillisen olemuksen ja tiedon rakennuksen perusta; mutta
se ei ole minulle sitd, mitd se on sanan ahtaammassa merkityksessa fysiologille,
luonnontutkijalle, esim. Moleschottille, ja mitd se heiddan nakokulmastaan ja heidan
ammattinsa kannalta katsoen valttaméattéd on, ts. se ei ole minulle itse rakennus. Olen
materialistien kanssa taysin samaa mieltd taaksepain mentdessda, mutta en eteenpdin
mentiessa.»19

Feuerbach sekoittaa téssé materialismin, joka on aineen ja hengen vélisen suhteen
tietynlaiseen kasittamiseen pohjaava yleinen maailmankatsomus, siihen erikoiseen muotoon,
missa tdma maailmankatsomus ilmeni tiettynd historian kautena, nimittain 1700-luvulla.
Enemmankin, han sekoittaa sen siihen latteaan, vulgaariin muotoon, jollaisena 1700-luvun
materialismi elaa nykyaan luonnontieteilijéiden ja ladkarien paassa ja jollaisena sita Biichner,
Vogt ja Moleschott kiertelivat saarnaamassa 1850-luvulla. Mutta materialismi on kéynyt kuten
idealismikin lapi useita kehitysasteita. Samalla kun tehddan jokin kaanteentekeva l6yto,
vaikkapa vain luonnontieteen alalla, materialismin taytyy muuttua muodoltaan. Ja siitd
pitden kun historiaakin on alettu kasitellda materialistisesti, materialismin kehitykselle on
avautunut myds tassa uusi ura.

Viime vuosisadanzo materialismi oli etupaassa mekaanista materialismia, koska siihen
aikaan luonnontieteista oli saatettu tietynlaiseen paatdkseen vain mekaniikka ja siitakin vain
kiinteiden - taivaan ja maan - kappaleiden mekaniikka, sanalla sanoen painovoimaa koskeva
mekaniikka. Kemia oli olemassa vasta lapsellisessa flogiston-teorian21 muodossa. Biologia oli
viela kapaloissaan: kasvien ja eldinten elimist6d oli tutkittu vain paapiirteissdan ja sitd
selitettiin puhtaasti mekaanisin syin. 1700-luvun materialistien mielestd ihminen oli kone, niin
kuin eléin oli kone Descartesin mielesta. Klassisen ranskalaisen materialismin erikoista, mutta
siihen aikaan vaistamatonta rajoittuneisuutta oli ensinndkin tdméa yksinomainen mekaniikan
mittapuun soveltaminen ilmidihin, jotka ovat luonteeltaan kemiallisia ja orgaanisia ja joita
tosin mekaaniset lait my6s koskevat, mutta toisten, korkeampien lakien taka-alalle
tyontamina.

Taman materialismin erikoista rajoittuneisuutta oli toiseksi se, ettd se ei kyennyt
kasittamaan maailmaa prosessiksi, historiallisesti jatkuvasti kehittymassa olevaksi materiaksi.
Tama vastasi luonnontieteen silloista tilaa ja siita riippuvaa metafyysista, ts. epadialektista,
filosofoimistapaa. Luonto on ikuisessa liikkeessda, se tiedettiin. Mutta silloisen kasityksen
mukaan tama liike oli samaa ikuista kehan kiertamista eika siis koskaan edistynyt; se tuotti
yha uudelleen samat tulokset. Tallainen kasitys oli silloin vaistamatén. Kantin teoria
aurinkokunnan  synnystéa vastikaan ilmestyi ja sitd pidettiin  viela pelkkéna
eriskummallisuutena. Maan kehityshistoria, geologia, oli vield aivan tuntematon, eika siihen
aikaan voitu tieteellisesti yleensa esittaa sellaista kasitysta, ettd nykyiset elolliset oliot ovat
yksinkertaisesta monimutkaiseen johtaneen pitkén kehityssarjan tulosta. Epahistoriallinen
luonnonkasitys oli siis valttamatdn. 1700-luvun filosofeja voidaan sen johdosta moittia sitakin
vahemman, koska se tavataan Hegelillékin. Hanen mielestdén luonto, joka on pelkkaa idean
»vierautumista», ei kykene kehittymaan ajassa, vaan voi ainoastaan moninaistua avaruudessa,
joten kaikki luontoon sisaltyvat kehitysasteet esiintyvat samanaikaisesti ja rinnakkain ja
luonto on tuomittu toistamaan ikuisesti samoja prosesseja. Hegel pakottaa luonnon téhén
jarjettomyyteen - kehitykseen avaruudessa, muttei ajassa, joka on kaiken kehityksen
perusehto - juuri samaan aikaan, jolloin geologia, embryologia, kasvi- ja eldinfysiologia seka
orgaaninen kemia oli jo luotu ja jolloin ndiden uusien tieteiden pohjalla syntyi kaikkialla
nerokkaita ennakkoaavistuksia myéhemmasta kehitysteoriasta (esim. Goethe ja Lamarck).
Mutta jarjestelmd vaati sitd, ja niin metodin taytyi jarjestelmé&n vuoksi pettda itsedan.
Epahistoriallinen kasitys oli vallalla my&s historian alalla. Siind huomio kiintyi taisteluun
keskiajan jaanteitd vastaan. Keskiaikaa pidettiin pelkkdnd tuhatvuotisesta yleisesta
raakalaisuudesta johtuneena historian kulun keskeytyksen&. Kukaan ei huomannut keskiajan

19 Engels lainaa tassa Feuerbachin aforismeja Karl Griinin toimittamasta teoksesta Ludwig Feuerbach in seinem
Briefwechsel und Nachlass. Toim.

20 1700-luku. Toim.

21 1700-luvulla kemiassa vallitsi kasitys, jonka mukaan palamisprosessin oletettiin johtuvan kappaleiden siséltamésta
aineesta, flogistonista, jota erittyy niiden palaessa. Hapen keksiminen ja Lavoislierin 1774 palamisilmidlle antama oikea
selitys kumosivat teorian. Toim.
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suuria edistyksellisia saavutuksia: Euroopan kulttuurialueen laajenemista, elinkelpoisia suuria
kansakuntia, joita oli sinne muodostunut toinen toisensa rinnalle, ja vihdoin 1300- ja 1400-
luvulla tapahtunutta valtavaa teknistd edistystd. Mutta siten kdvi mahdottomaksi ymmartaa
jarjellisesti suurta historiallista yhteyttd, ja historia kelpasi enintdan filosofien kaytettavissa
olevaksi esimerkki- ja havaintokokoelmaksi.22

Ne vulgarisoijat, jotka esiintyivat Saksassa 1850-luvulla materialismin kaupittelijoina,
eivat paasseet mitenkddn naitd opettajiensa asettamia rajoja pitemmalle. Kaikki uudet
luonnontieteen saavutukset kelpasivat heille vain uusiksi todisteiksi maailman luojan
olemassaoloa vastaan, ja itse asiassa he eivat edes yrittaneetkdan kehittaa teoriaa edelleen.
Idealismi, jonka viisaus oli loppunut ja jota vuoden 1848 vallankumous oli haavoittanut
kuolettavasti, sai siis hyvitysta siten, ettd materialismi madaltui niihin aikoihin viela
enemman. Feuerbach oli ehdottomasti oikeassa kieltaytyessaan tastd materialismista; mutta
hénen ei olisi pitanyt sekoittaa toisiinsa matkasaarnaajien oppia ja yleensd materialismia.
Tassa on kuitenkin  huomautettava kahdesta seikasta. Ensinndkin Iluonnontiede oli
Feuerbachinkin elaessa viela siind voimakkaassa kaymistilassa, mika on paattynyt
selventavaan, suhteelliseen lopputulokseen vasta 15 viime vuoden aikana. Oli keratty ennen
kuulumattoman paljon uutta tietoaineistoa, mutta vasta aivan Aaskettdin on kaynyt
mahdolliseksi saada aikaan yhtendisyyttd ja jarjestystd téhan vauhdikkaasti kasautuvien
havaintojen kaaokseen. Tosin Feuerbach eli vield silloin, kun tehtiin kolme ratkaisevaa 16yt6a:
keksittiin solu, oppi energian muuttumisesta ja kehitysoppi, joka on saanut nimensa
Darwinista. Mutta miten maaseudun yksindisyydessd elava filosofi olisi saattanut seurata
riittavasti tiedettd voidakseen antaa tayden arvon keksinndille, kun silloin luonnontutkijat
itsekin vield osaksi kielsivat ne, osaksi eivat osanneet kayttaa niita riittavasti? Siihen olivat
syypaita yksinomaan Saksan vihelidiset olot, joiden ansiosta viisastelevat eklektiset
hiuksenhalkojat ottivat haltuunsa filosofian oppituolit, kun taas Feuerbachin, joka oli heita
kaikkia verrattomasti etevampi, taytyi maalaistua ja elda kituuttaa pienessa kylassa. Ei siis
ollut Feuerbachin vika, ettei han paatynyt siihen ranskalaisen materialismin kaikki
yksipuolisuudet poistavaan historialliseen luonnonkasitykseen, joka nyt on kaynyt
mahdolliseksi. Toiseksi Feuerbach oli taysin oikeassa siind, ettd pelkk& luonnon. tieteellinen
materialismi on kylléakin »ihmistiedon rakennuksen perusta, mutta ei itse rakennus». Silla me
emme eld ainoastaan luonnossa, vaan myods ihmisyhteiskunnassa, jolla niin ikdan on oma
kehityshistoriansa ja tieteensa kuten luonnollakin. Kysymyksessa oli siis yhteiskuntaa tutkivan
tieteen, ts. niin sanottujen historiallisten ja filosofisten tieteiden kokonaisuuden,
saattaminen sopusointuun materialistisen perustan kanssa ja sen rakentaminen uudestaan
télle perustalle. Mutta Feuerbachista ei ollut taman tydn suorittajaksi. Siind suhteessa han
pysyi - »perustasta» huolimatta - vanhojen idealististen kasitteiden kahleissa, ja han
tunnustaa tdméan sanomalla:23

»0Olen materialistien kanssa samaa mieltd taaksepdin mentédessd, mutta en eteenpdin
mentaessa.»

Mutta juuri talla yhteiskunnallisella alalla Feuerbach ei paassytkaan ”etenem&an” omaa
vuodelta 1840 tai 1844 peraisin olevaa katsantokantaansa pitemmalle ja taaskin paaasiallisesti
juuri erakkoeldmansa vuoksi, mika pakotti hédnet - miehen, joka enemman kuin kaikki muut
filosofit kaipasi seuraa - kehittelemaan ajatuksiaan taysin yksin, sen sijaan etta olisi kehitellyt
niita ystavallisissa ja vihamielisissa kohtaustilaisuuksissa vertaistensa kanssa.

Tulemme my6hemmin yksityiskohtaisesti nakemaan, miten suuresti han talla alalla jai
idealistiksi.

On vielda huomautettava, etta Starcke etsii Feuerbachin idealismia vaarasta paikasta.
»Feuerbach on idealisti, hdn uskoo ihmiskunnan edistykseen» (s. 19). »Kaiken perustaksi,
pohjaksi jaa kuitenkin idealismi. Realismi vain suojaa meitd erehdyksiltd noudattaessamme

ideaalisia pyrkimyksiamme. Eivatko sali, rakkaus ja innostus totuuden ja oikeuden puolesta ole
ideaalisia voimia?» (S. VIII.)

Ensinnék&an idealismilla ei tarkoiteta tassd mitddn muuta kuin pyrkimystd ideaalisiin

22 Taman kohdan jéalkeen Engelsin alkuperaisessa kasikirjoituksessa kasitellaan laajemmin 1800-luvun kolmea suurta
luonnontieteellisté keksintdd. Engels siirsi taméan osan Luonnon dialektiikan k&sikirjoitukseen. Toim.
23 Kasikirjoituksesta poisjatetyt sivut sijoittuvat ilmeisesti niin, ett& ne loppuisivat tdhan, jonka jalkeen kasikirjoitus
jatkuisi tassa esitetyn kaltaisena. Toim.
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paamaadriin. Mutta niillahan voi olla jotakin yhteyttd korkeintaan Kantin idealismin ja hanen
»kategorisen  imperatiivinsa»  kanssa. Muttei edes Kant sanonut filosofiaansa
»transkendentaaliseksi idealismiksi» siksi, ettd siind on kysymys myds siveellisisté ihanteista,
vaan aivan toisilla perusteilla, kuten Starckekin muistanee. Se ennakkoluulo, etta filosofisen
idealismin olemuksena olisi usko siveellisiin, ts. yhteiskunnallisiin ihanteisiin, on lahtdisin
filosofian ulkopuolelta, saksalaisesta poroporvarista, joka tarvitsemansa véhdiset filosofisen
sivistyksen rippeet opettelee ulkoa Schillerin runoista. Kukaan ei arvostellut teravammin
Kantin voimatonta »kategorista imperatiivia» - voimatonta, koska se vaatii mahdotonta eika
siis saa koskaan aikaan mitéan todellista - kukaan ei pilkannut purevammin Schillerin
levittaméaa poroporvarillista tapaa haaveilla epéareaalisista ihanteista kuin juuri taydellinen
idealisti Hegel (ks. esim. »Fenomenologiaa»).

Mutta toiseksi ei kerta kaikkiaan ole valtettévissa se, ettd kaiken, mika saa ihmisen
toimimaan, taytyy kdyda hanen paansa kautta: vielapé syéminen ja juominenkin alkaa aivojen
valityksella tajutun naléan ja janon seurauksena ja loppuu niin ikdan aivojen valityksella
tajutun kyllyyden seurauksena. Ulkomaailman vaikutus ihmiseen painuu hanen mieleensa,
heijastuu aivoissa tunteina, ajatuksina, vietteind, tahdonilmaisuina, Ilyhyesti sanoen
»ideaalisina pyrkimyksiné» ja tulee tassa muodossa »ideaalisiksi voimiksi». Jos ihmisen tekee
idealistiksi vain se seikka, ettd han yleensa »noudattaa ideaalisia pyrkimyksid» ja tunnustaa
»ideaalisten voimien» vaikuttavan itseensd, niin jokainen vahankin normaalisti kehittynyt
ihminen on synnynndinen idealisti, ja kuinka silloin materialisteja yleensd voisi olla
olemassakaan.

Kolmanneksi silla vakaumuksella, etté ainakin talla hetkella ihmiskunta liikkuu suurin
piirtein etenevaan suuntaan, ei ole kerrassaan mitdan tekemistd materialismin ja idealismin
vastakohtaisuuden kanssa. Ranskalaiset materialistit pitivat miltei fanaattisesti kiinni tasta
vakaumuksesta - eivat suinkaan vahemman kuin deistit24 Voltaire ja Rousseau - ja uhrasivat
sille omakohtaisesti usein hyvinkin paljon. Jos kuka niin esim. Diderot on pyhittéanyt koko
elamansa »innostukselle totuuden ja oikeuden puolesta» mydnteisessa mielessa. Kun siis
Starcke selittdd kaiken tdman idealismiksi, niin se todistaa vain, ettd sana materialismi ja
koko naiden kahden suunnan vélinen vastakohtaisuus on kadottanut téss& hanelld kaiken
merkityksensa.

Tosiasia on, ettd Starcke tekee tassa - vaikkakin kenties tiedottomasti -
anteeksiantamattoman myonnytyksen sille ennakkoluulolle, joka poroporvarilla on
materialismi-sanaa kohtaan pitkaaikaisen pappien harjoittaman materialismin parjauksen
ansiosta. Poroporvari ymmartaa materialismilla ylensydmista, juopottelua, silmainpyyntéa,
lihanhimoa ja turhamaisuutta, rahanhimoa, saituutta, ahneutta, voiton kiskontaa ja
porssihuijausta, sanalla sanoen kaikkia niitd iljettéavia paheita, joita han itse kaikessa
hiljaisuudessa harjoittaa. ldealismilla hdn sen sijaan ymmartaa uskoa hyveeseen, yleista
ihmisrakkautta ja ylipdénsa »parempaa maailmaa», jolla han toisten edessa ylvastelee, mutta
johon han itse uskoo korkeintaan niin kauan, kuin hanen on Kkarsittava krapulasta ja
vararikosta, jotka valttamatta seuraavat hanen tavanomaisia »materialistisia» hurjastelujaan,
ja hanen mielisanontansa kuuluu: Mik& on ihminen? Puoleksi elain, puoleksi enkeli.

Starcke nékee muuten paljon vaivaa puolustaakseen Feuerbachia Saksassa nykyaan
filosofien nimelld leventelevien dosenttien hyokkayksiltd ja oppilauselmilta. Niista, joita
nama Saksan klassisen filosofian jalkeldiset kiinnostavat, se on tietenkin tarkeda; Starckesta
itsestadn se lienee nayttanyt valttamattomalta. Me sdastamme lukijan silta.

24 Deismi, uskonnollis-filosofinen oppi, joka tunnustaa jumalan maailman persoonattomaksi jarjelliseksi alkuperusteeksi,
mutta kiistda jumalan puuttumisen luonnon ja yhteiskunnan elamaan. Toim.
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Feuerbachin todellinen idealismi tulee ilmi heti kun tarkastelemme hanen
uskonnonfilosofiaansa ja siveysoppiaan. Han ei tahdo suinkaan poistaa uskontoa, han tahtoo
taydentaa sitd. Filosofian itsensa pitda sulautua uskontoon.

»lhmiskunnan aikakaudet eroavat toisistaan vain uskonnollisilta muutoksiltaan.
Historiallinen liike tapaa pohjan vain sielld, missd se kdy ihmisen sydameen. Sydén ei ole
uskonnon muoto, joten ei voida sanoa ettd uskonnon pitéisi olla myds syddmessa, sydan on
uskonnon olemus» (lainattu Starckelta, s. 168).

Feuerbachin mukaan uskonto on tunnesuhde, sydanten suhde ihmisen ja ihmisen valilla.
Téhadn asti tamd suhde on etsinyt totuuttaan todellisuuden mielikuvituksellisesta
heijastumasta - yhden tai useampien jumalien, naiden inhimillisten ominaisuuksien
mielikuvituksellisten heijastumien, valityksella - mutta nyt se l0ytdd sen suoraan ja
valittomésti Minan ja Sindn véalisestd rakkaudesta. Ja niin Feuerbach pé&atyy lopulta siihen,
ettd sukupuolirakkaus on hanen uuden uskontonsa harjoittamisen korkeimpia muotoja, ellei
suorastaan korkein muoto.

Ihmisten valisia, etenkin sukupuolien vélisia tunnesuhteita on ollut niin kauan kuin
ihmisiékin. Erikoisesti sukupuolirakkaus on muovautunut ja valloittanut 800 viime vuoden
aikana itselleen aseman, joka on tehnyt siité tassa ajassa velvoittavan navan, minka ymparilla
koko runous pyorii. Olemassaolevat positiiviset uskonnot ovat rajoittuneet antamaan
korkeimman siunauksensa valtion suorittamalle sukupuolirakkauden saantelylle, ts.
avioliittolainsdadannélle; ne voisivat vaikka huomispaivana havita ilman etta rakkauden ja
ystavyyden kaytanndssa tapahtuisi pienintékddn muutosta. Ranskassa kristinusko oli 1793-1798
tosiaankin kadonnut niin tyystin, ettei Napoleonkaan voinut saattaa sitd jalleen voimaan
ilman vastaanhangoittelua ja vaikeuksia. Mutta tuona valiaikana ei esiintynyt kuitenkaan
tarvetta saada sen tapaista korviketta kuin Feuerbach suosittelee.

Feuerbachin idealismi on téssa siind, ettei han anna ihmisten valisten keskindiseen
mieltymykseen perustuvien suhteiden - sukupuolirakkauden, ystavyyden, saalin,
uhrautuvaisuuden jne. - olla ilman muuta sita, mita ne ovat sindnséa ilman erityisen, hanenkin
mielestddn menneisyyteen kuuluvan uskonnon jalkimuistoja, vaan han vaittéd niiden
kohoavan tdyteen arvoonsa vasta sitten, kun ne pyhitetddn uskonto-nimitykselld. Hanesta
paaasia ei ole se, ettd ndma puhtaasti inhimilliset suhteet ovat olemassa, vaan se ettd ne
kasitettdisiin uudeksi tosiuskonnoksi. Niiden tulisi kdyda téydestéd vasta sitten, kun ne ovat
saaneet uskonnollisen leiman. Sana religion (uskonto) johtuu sanasta religare,2s mika alkuaan
merkitsi yhteytta. Siis kaikkinainen kahden ihmisen yhteys on uskontoa. Moiset sanaopilliset
temput ovat idealistisen filosofian viimeinen hatékeino. Sanalla ei saisi olla sitd merkitysta,
joka silla on sen todellisen kayton historiallisen kehityksen perusteella, vaan se merkitys, joka
silla syntynséa perusteella tulisi olla. Ja niin siunataan sukupuolirakkaus ja sukupuolinen yhteys
»uskonnoksi», ettei sana uskonto Kkalliina idealistisena muistona suinkaan vain katoaisi
kielesta. Juuri noin puhuivat 1840-luvulla Louis Blancin suunnan pariisilaiset reformistit, jotka
niin ikdan eivat voineet kasittdd uskonnotonta ihmistd muuksi kuin hirvidoksi ja sanoivat
meille: Donc, l'atheisme c'est votre religionl2s Kun Feuerbach tahtoo luoda itse asiassa
materialistiseen luonnonkasitykseen perustuvan todellisen uskonnon, niin se on samaa kuin
nykyaikaisen kemian kasittdminen todelliseksi alkemiaksi. Jos kerran voi olla uskontoa ilman
jumalaa, niin voihan olla alkemiaakin ilman viisasten kivea. Alkemia ja uskonto ovat muuten
hyvin lahella toisiaan. Viisasten kivella on paljon samanlaisia ominaisuuksia kuin jumalalla, ja
ajanlaskumme kahden ensimmaisen vuosisadan egyptildisilla ja kreikkalaisilla alkemisteilla oli
sormensa mukana pelissa kristinoppia kehiteltdessa, kuten Koppin ja Berthelotin esittamat
tiedot todistavat.

Ehdottoman vaard on Feuerbachin vaite, ettd »ihmiskunnan aikakaudet eroavat
toisistaan vain uskonnollisilta muutoksiltaan». Uskonnolliset muutokset ovat myoétailleet
suuria historiallisia kaanteitd vain mikali kysymyksessa on kolme téhan asti esiintynytta
maailmanuskontoa: buddhalaisuus, kristinusko ja islam. Heimojen ja kansakuntien muinaiset

25 yhdistéa. Toim.
26 Siis ateismi on teidan uskontonne! Toim.
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luontoperdisesti syntyneet uskonnot eivat olleet luonteeltaan propagandistisia ja ne
kadottivat kaiken vastustusvoimansa heti kun heimojen ja kansojen itsendisyys oli murrettu.
Germaaneilla riitti jopa pelkkd kosketus luhistuvaan Rooman maailmanvaltaan ja sen
kristilliseen maailmanuskontoon, jonka Rooma oli vastikddn omaksunut ja joka vastasi sen
taloudellista, poliittista ja aatteellista tilaa. Vasta ndistd enemméan tai vahemman
keinotekoisesti syntyneistd maailmanuskonnoista, varsinkin kristinuskosta ja islamista,
havaitsemme, ettd yleiset historialliset liikkeet saavat uskonnollisen leiman. Mutta yksinpa
kristinuskonkin levinneisyysalueella vallankumoukset, joilla todella oli yleismaailmallinen
merkitys, saivat uskonnollisen leiman vain porvariston vapaustaistelun ensi vaiheissa 1200-
1600-luvulla. Ja tuo uskonnollinen leima ei johtunut ihmisen sydamesta eikd hanen
uskonnontarpeestaan, niin kuin Feuerbach luulee, vaan koko edeltdneestéd keskiajan
historiasta, joka ei tuntenut muuta ideologian muotoa kuin uskonnon ja jumaluusopin. Mutta
kun porvaristo 1700-luvulla oli varttunut kyllin vahvaksi omatakseen myds oman ideologiansa,
joka vastasi sen luokka-asemaa, niin se suoritti suuren ja lopullisen vallankumouksensa,
Ranskan vallankumouksen, vedoten yksinomaan oikeusopillisiin ja valtiollisiin aatteisiin ja
kiinnittaen uskontoon huomiota vain sikali, mikali tama oli sen tielld. Mutta porvariston
paahéan ei ollut palkahtanytkdan vaihtaa vanhaa uskontoa johonkin uuteen. Tunnettua on,
miten Robespierre27 siina epaonnistui.

Luokkavastakohtaisuuteen ja luokkaherruuteen perustuva yhteiskunta, jossa meidan on
elettava, supistaa nykyadn jo kyllin tuntuvasti mahdollisuuden osoittaa puhtaasti inhimillisia
tunteita suhteissamme toisiin ihmisiin; Meilla ei ole mitdan syyta supistaa sita vield enemman
ylentamalla nama tunteet uskonnoksi. Tavanmukainen historiankirjoitus on niin ikdan jo aivan
kylliksi hamartanyt varsinkin Saksassa suurten historiallisten luokkataistelujen ymmartamista,
joten meidan ei tarvitse tehda sitd taysin mahdottomaksi muuttamalla noiden taistelujen
historia pelkaksi kirkkohistorian lisékkeeksi. Jo sanotusta nékyy, miten kauas olemme nykyaan
loitonneet Feuerbachista. Nyt on jo suorastaan mahdotonta lukea niitd h&nen teostensa
»ihanimpia kohtia», joissa ylistellaén tata uutta rakkaususkontoa.

Ainoa uskonto, jota Feuerbach on perusteellisesti tutkinut, on Kkristinusko,
yksijumalaisuuteen perustuva lansimaiden maailman-uskonto. Han osoittaa, etta kristillinen
jumala on vain mieli-kuvituksellinen heijastuma, peilikuva ihmisesta. Tdma jumala sinansa on
kuitenkin pitkaaikaisen abstrahointiprosessin tuote, monien aikaisempien heimo- ja
kansallisjumalien tiivistynyt ydin. Ja sita vastaavasti ihminenkaan, jonka kuva tuo jumala on,
ei ole todellinen ihminen, vaan samanlainen monien todellisten ihmisten ydin, abstraktinen
ihminen, siis taaskin vain ajatuskuva. Sama Feuerbach, joka jokaisella sivulla saarnaa
aistillisuutta ja kehottaa syventymaan konkreettiseen todellisuuteen, muuttuu lapeensa
abstraktiseksi heti, kun joutuu puhumaan ihmisten muista kuin pelkista sukupuolisuhteista.

Ihmisten suhteissa han nakee vain yhden puolen: moraalin. Tassa suhteessa meita
hammastyttaa jalleen Feuerbachin ihmeteltava kdyhyys Hegeliin verrattuna. Hegelin etiikka
eli siveysoppi on oikeusfilosofiaa ja kasittda 1. abstraktisen oikeuden, 2. moraliteetin ja 3.
siveellisyyden, joka ké&sittdad vuorostaan perheen, kansalaisyhteiskunnan ja valtion. Sisaltd on
tassa yhtd realistinen kuin muoto on idealistinen. Siihen sisdltyy moraalin ohella
kokonaisuudessaan oikeus, talouselama ja politiikka. Feuerbachilla asia on painvastoin.
Muodon puolesta han on realisti: han ottaa lahtokohdaksi ihmisen; mutta siitd maailmasta
jossa tdma ihminen elaa, ei ole edes puhetta, joten han pysyy aina samana abstraktisena
ihmisena, joka esiintyi uskonnonfilosofiassa. Tama ihminen ei ole syntynyt aidinkohdusta, han
on kuoriutunut esiin monoteististen uskontojen jumalasta. Siksi han ei elékaan todellisessa,
historiallisesti syntyneessa ja historiallisesti tietyssd maailmassa. Tosin han seurustelee
muiden ihmisten kanssa, mutta kaikki muut ovat yhtd abstraktisia kuin han itsekin.
Uskonnonfilosofiassa meilla oli toki viela mies ja nainen, mutta etiikassa katoaa tama
viimeinenkin ero. Silloin talléin Feuerbachilla esiintyy tosin sellaisia vaitteita kuin:

»Palatsissa ajatellaan toisin kuin mokissa.» - »Jollei sinulla nalén ja kurjuuden vuoksi ole
polttoainetta ruumiissasi, niin ei sinulla ole my&skaan paassasi, mielessasi28 ja sydamessasi
ainesta moraaliin.» - »Politiikan taytyy tulla uskonnoksemme»29 jne.

27 Robespierre oli Ranskan 1700-luvun lopulla tapahtuneen porvarillisen vallankumouksen toimihenkild, jakobiinien
johtaja ja vallankumoushallituksen p&éamies 1793-1794. Toim.

28 Feuerbach, Noth meistert alle Gesetze und hebt sie auf.

29 Feuerbach, Grundsatze der Philosophie. Notwendigkeit einer Veranderung.
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Mutta Feuerbach ei osaa lainkaan kayttédd naita vaitteitd, ne pelkiksi fraaseiksi, ja
Starckenkin taytyy myontaa, ettda politiikka muodostui Feuerbachille ylipadsemattomaksi
rajaksi ja yhteiskuntaoppi, sosiologia, oli hanelle terra incognita”so.

Yhta latteaksi Hegeliin verrattuna han osoittautuu kasitellessédan hyvan ja pahan
vastakohtaisuutta.

»Luullaan sanottavan jotakin suurimerkityksistd», Hegel on huomauttanut, »kun sanotaan;
ihminen on luonnostaan hyvd, mutta unohdetaan, ettd jotakin paljon suurimerkityksisempaéa
ilmaistaan sanoilla: ihminen on luonnostaan paha.»

Pahe on Hegelilla se muoto, missa historiallisen kehityksen liikevoima esiintyy. Tassa on
kaksinainen ajatus: toisaalta jokainen uusi edistysaskel esiintyy valttdmattémasti
pyhainhavaistyksend, kapinointina vanhoja, kuolevia, mutta tottumuksen pyhittdmia oloja
vastaan, ja toisaalta juuri ihmisten huonot intohimot, ahneus ja vallanhimo ovat
luokkavastakohtien synnyttyd muodostuneet historiallisen kehityksen ponnahduslaudaksi. Tata
on jatkuvasti todistanut esim. feodalismin ja porvariston historia. Mutta Feuerbachin paahan
ei ole palkadhtanytkdan tutkia moraalisen paheen historiallista osuutta. Historia on hénelle
yleensa vastenmielinen ja kammottava ala. Taysin hedelmatén on jopa hanen seuraava
lauselmansakin:

»Luonnosta alkunsa saanut ihminen oli niin ik&an vain pelkka luonnonolento eikd ihminen.
Ihminen on ihmisen, kulttuurin ja historian tuote.» 31

N&in ollen se, mitéd Feuerbach meille moraalista kertoo, voi olla vain sangen laihaa.
Ihminen pyrkii luonnostaan onneen, ja siksi tuon pyrkimyksen on oltava kaiken moraalin
perustana. Mutta onnen tavoittelua oikaistaan kahdella tavalla. Ensinna tekojemme
luonnollisten seurausten kautta: humalaa seuraa kohmelo, tavaksi tullutta hurjastelua
sairaus. Toiseksi tekojemme yhteiskunnallisten seurausten kautta: ellemme kunnioita toisten
samanlaista onnen tavoittelua, niin he tekevat vastarintaa ja hairitsevat omaa onnen
tavoitteluamme. Tastd seuraa, ettd onnistuaksemme pyrkimyksissamme meidén on kyettava
arvioimaan oikein tekojemme seuraukset ja toisaalta kunnioitettava toisten ihmisten oikeutta
pyrkia samaan. Jarkeva kohtuullisuus suhtautuessamme omaan itseemme ja rakkaus - aina
vain rakkaus! - suhteissamme toisiin ovat siis Feuerbachin moraalin perussaantdja, joista
kaikki muut saannodt johtuvat. Feuerbachin henkevimmatkaan jarkeilyt enempaa kuin
Starcken voimakkaimmatkaan ylistelyt eivat voi peittdd naiden parin vaitteen koykaisyytta ja
latteutta.

Rajoittumalla toiminnassaan omaan itseensd ihminen onnistuu onnen tavoittelussaan
vain aivan poikkeuksellisesti eika laheskaan aina omaksi ja toisten hyddyksi. Hanen taytyy olla
tekemisisséa ulkomaailman kanssa, tyydyttddkseen tarpeensa han tarvitsee ruokaa, toiseen
sukupuoleen kuuluvan yksilén, kirjoja, keskustelua, vaittelyd, toimintaa, kulutus- ja
tyovalineita. Feuerbachin moraali joko edellyttaa jokaisella ihmisella olevan ilman muuta
nama tarpeittensa tyydyttamiseen tarvittava valineet ja esineet tai se antaa vain hyvig,
mutta kayttokelvottomia neuvoja, ja silloin silla ei ole mitédan arvoa ihmisille, joilta ndma
véalineet puuttuvat. Ja Feuerbach itse sanoo tdméan suoraan:

»Palatsissa ajatellaan toisin kuin mokissa. Jollei sinulla nélédn ja kurjuuden vuoksi ole
polttoainetta ruumiissasi, niin ei sinulla ole mydsk&an paassasi, mielesséasi ja sydamessasi ainesta
moraaliin.» 32

Olisikohan toisten ihmisten yhtdldisen onnentavoitteluoikeuden laita kenties
paremmin? Feuerbach esitti tAman vaatimuksen ehdottomana, kaikkina aikoina ja kaikissa
oloissa valttamattomana. Mutta mista lahtien se on tunnustettu? Tuliko vanhalla ajalla orjien
ja herrojen, keskiajalla maaorjien ja paronien valilla koskaan kysymykseen yhtélainen
onnentavoitteluoikeus? Eikd sorrettujen luokkien onnen tavoittelua uhrattu haikaileméatta ja
»oikeuden nimessa» hallitsevien luokkien onnen tavoittelun hyvaksi? - Kylla, mutta se oli
epasiveellisté, nyt sitd vastoin on tunnustettu tasa-arvoisuus. -- Tunnustettu sanoissa sen
jalkeen ja siitd lahtien, kun porvariston oli taistellessaan feodaaliherroja vastaan ja
luodessaan kapitalistista tuotantoa pakko poistaa kaikki sdaty-, ts. persoonalliset erioikeudet

30 tuntematon maa. Toim.
31 Feuerbach, Fragmente zur Charakteristik meines philosophischen Curriculum vitae.
32 Feuerbach, Zur Moralphilosophie.
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ja saattaa voimaan yksilon oikeudellinen tasa-arvoisuus ensin yksityisoikeuden ja sitten
vahitellen myds valtio-oikeuden alalla. Mutta onnen tavoittelun turvaavat vain hyvin pienelta
osalta aatteelliset oikeudet ja suurimmalta osalta aineelliset valineet, ja kapitalistinen
tuotanto pitda huolen siitd, ettd yhtélaisesti oikeutettujen henkiléiden suuren enemmiston
osalle lankeaa vain se, mika on valttamattémintd niukkaan toimeentuloon. Tuskinpa siis
kapitalismi kunnioittaa enemmiston onnentavoitteluoikeutta enemmaéan kuin orjuus tai
maaorjuus. Ja onkohan asian laita paremmin onnellisuuden henkisten valineiden,
sivistysvalineiden suhteen? Eiko itse »Sadovan koulumestari»3a3 ole vain taruolento?

Eikd siind vield kaikki. Feuerbachin moraaliteorian mukaan arvopaperipérssi olisi
siveellisyyden pyhin temppeli niilla ehdoin, ettd keinotellaan aina oikein. Jos onnen
tavoitteluni johdattaa minut pdérssiin ja mina arvioin sielld tekojeni seuraukset niin oikein,
ettd niista koituu minulle vain mielihyvaa eikd vahinkoa, ts. ettd inind aina voitan, niin
Feuerbachin méarays on taytetty. Taten en estd mydskédn ketdan toista pyrkiméastéa samaan
tapaan onneen, silla hanhan on tullut pdrssiin vapaasta tahdostaan niin kuin mindkin ja
pitdnyt minun kanssani tekemassaan keinottelukaupassa silmalla omaa onnen tavoitteluaan
niin kuin mind omaani. Ja jos ha&n menettdd rahansa, niin h&nen tekonsa osoittautuu
epasiveelliseksi juuri sen vuoksi, koska se oli huonosti laskettu. Ja saattaessani hanet
karsimdan ansaitsemansa rangaistuksen voin jopa lydda ylpe&na rintaani kuin ainakin joku
nykyaikainen Rhadamanthys.ss Porssissd hallitsee rakkauskin, mikali se ei ole pelkka
sentimentaalinen sananparsi, koska jokainen tyydyttda onnenkaipuunsa toisen avulla ja sehan
juuri pitéisi rakkauden tehtdva ollakin, siindhdn se kaytanndllisesti toteutuu. Kun siis nden
ennakolta oikein liiketoimieni seuraukset, ts. pelaan menestyksellisesti, niin siten taytan
kaikki Feuerbachin moraalin ankarimmatkin vaatimukset ja minusta tulee liséksi rikas mies.
Toisin sanoen Feuerbachin moraali on kaavailtu nykyisen kapitalistisen yhteiskunnan mittojen
mukaisesti hanen omista tahtomuksistaan tai aikomuksistaan riippumatta.

Mutta rakkaus! - Niin, rakkaus on aina ja kaikkialla Feuerbachin opissa se taikajumala,
jonka pitdisi auttaa suoriutumaan kaikista kaytannéllisen elaman vaikeuksista - ja nain
yhteiskunnassa, joka on jakautunut luokkiin, joiden edut ovat aivan vastakkaiset. Siten hénen
filosofiastaan katoaa viimeisia rippeita myoten sen kumouksellinen luonne ja jaljelle jaa vain
vanha luritus: rakastakaa toisianne, syleilkda toisianne sukupuoleen ja sadatyyn katsomatta -
yleinen sovinnon hymistys!

Lyhyesti sanoen Feuerbachin moraaliteorian kdy samoin kuin kaikkien sen edeltdjienkin.
Se on tarkoitettu kaikkia aikoja, kaikkia kansoja, kaikkia oloja varten, ja juuri siksi sita ei
voida kayttdd koskaan eikd missddn, vaan se jaa todellisen maailman suhteen yhta
voimattomaksi kuin Kantin kategorinen imperatiivi. Todellisuudessa jokaisella luokalla,
vielapa jokaisella ammatillakin on oma moraalinsa, jota se rikkoo aina, kun voi tehda sen
rankaisematta, ja rakkaus, jonka pitdisi kaikkia yhdistda, ilmenee sotina, riitoina,
oikeusjuttuina, kotoisena rahindnd, avioeroina ja ihmisten mahdollisimman tehokkaasti
harjoittamana toisten ihmisten riistona.

Mutta miten oli mahdollista, ettéd Feuerbachin antama valtava henkinen sysdys jai
hénen itsensa kohdalta niin hedelmattomaksi? Yksinkertaisesti siita syysta, ettd Feuerbach ei
kyennyt 10ytdméaan tietéd elavdan todellisuuteen siita abstraktioiden valtakunnasta, jota han
itse niin pohjattomasti vihasi. Han tarrautuu kouristuksenomaisesti luontoon ja ihmiseen.
Mutta luonto ja ihminen jadvat hanelle pelkiksi sanoiksi. Han ei osaa sanoa meille mitaan
varmaa enempda todellisesta luonnosta kuin todellisesta ihmisestéakddn. Feuerbachin
abstraktisesta ihmisesta paastaan todelliseen eldvaan ihmiseen kuitenkin vain tarkastelemalla
ihmista historiassa toimivana. Mutta juuri tata vastaan Feuerbach hangoitteli, ja siksi vuosi
1848, jota han ei ymmartanyt, merkitsi hanelle vain lopullista valien rikkoutumista todellisen
maailman kanssa, vetdytymista yksindisyyteen. Tama on taaskin paaasiallisesti niiden Saksan
olosuhteiden syytd, jotka antoivat hdnen sortua kurjuuteen.

33 Yleinen sananparsi, jota kaytettiin saksalaisessa porvarillisessa lehdistdssé preussilaisten Sadovan taistelussa 1866
saaman voiton jalkeen. sananparsi tarkoitti sitd, etta Preussi voitti muka preussilaisen kansanvalistusjarjestelman
paremmuuden vuoksi. Toim.

34 Rhadamanthys on kreikkalainen taruhenkild, joka on tunnettu oikeudenmukaisuudestaan. Kuoltuaan hanesta tehtiin
vainajien tuomari manalaan. Toim.
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Mutta se askel, jota Feuerbach ei ottanut, oli kuitenkin otettava; abstraktisen ihmisen
palvominen, mika oli Feuerbachin uuden uskonnon ytimena, oli korvattava todellisia ihmisia
ja heidan historiallista kehitystaan tutkivalla tieteelld. Tata Feuerbachin katsantokantaa alkoi
Marx 1845 kehitella edelleen »Pyhédssa perheessax.

Strauss, Bauer, Stimer, Feuerbach olivat Hegelin filosofian vesoja, sikali kuin he
pysyivat filosofian alalla. »Leben Jesu» ja »Dogmatik»3s teosten jalkeen Strauss on
harrastellut enda vain Renanin tapaista filosofista ja kirkkohistoriallista kaunokirjallisuutta.
Bauer on saanut jotakin merkittdvaa aikaan vain kristinuskon syntyhistorian alalla. Stimer jai
pelkéksi eriskummallisuudeksi senkin jalkeen, kun Bakunin oli sekoittanut hdnet yhteen
Proudhonin kanssa ja ristinyt taman sekoituksen »anarkismiksi». Feuerbach yksin oli
merkittéava filosofi. Feuerbach ei kuitenkaan paassyt etemmaksi sité filosofiaa, joka luuli
itsedan erikoistieteiden ylapuolella liitelevéksi ja niité yhdistavaksi tieteiden tieteeksi ja jota
héan piti koskemattomana pyhyytend; filosofinakin han jai puolitiehen, oli alhaalla
materialisti, ylhaalla idealisti, Han ei voittanut Hegelia arvostelun asein, vaan heitti hénet
ilman muuta kayttokelvottomana syrjaan saamatta itse aikaan Hegelin jarjestelman
ensyklopedisen rikkauden vastapainoksi muuta myoénteista kuin paisutellun rakkaususkonnon
ja laihan, voimattoman moraalin.

Mutta Hegelin koulukunnan hajotessa syntyi vield toinenkin suunta, ainoa, joka on
kantanut todella hedelmid, ja tdma suunta liittyy p&dasiassa Marxin nimeen.3s

Ero Hegelin filosofiasta tapahtui tassdkin palaamalla materialistiselle kannalle. Se
merkitsee, ettd taman suunnan edustajat paattivat kasittaa todellisen maailman - luonnon ja
historian - sellaiseksi, jollaisena se esiintyy kaikille, jotka lahestyvat sitd ilman idealistisia
ennakko- padhanpistoja; he paattivat uhrata sddliméatté jokaisen idealistisen paahanpiston,
joka ei sopinut yhteen tosiasioiden kanssa, kun nama tosiasiat otettiin niiden omassa eika
missadn mielikuvituksellisessa yhteydessa. Ja materialismi ei ylipddnsa merkitsekadn mitaan
muuta. Tassa vain ensi kerran otettiin materialistinen maailmankatsomus todella vakavasti ja
pidettiin siita - ainakin paapiirteittain - johdonmukaisesti kiinni kaikilla tarkasteltavilla tiedon
aloilla.

Hegelia ei pantu ilman muuta syrjaan. Painvastoin hanen opistaan otettiin edella
mainittu vallankumouksellinen puoli, dialektinen metodi. Mutta hegelildisessd muodossaan
tama metodi oli kayttokelvoton. Hegelilla dialektiikka on kasitteen itsekehitysta.
Absoluuttinen idea ei ainoastaan ole olemassa ikuisesti - missé, se on tuntematonta - vaan on
myds koko olevaisen maailman varsinainen elava sielu. Se kehittyy omaa itsedan kohti
kaikkien sille ominaisten esiasteiden kautta, joita on kasitelty laajasti »Logiikassa». Sitten se
»luovuttaa» itsensd muuttumalla luonnoksi, jossa se itseddn tiedostamatta kay
luonnonvéalttamattémyydeksi verhoutuneena lapi uuden kehityksen ja saavuttaa vihdoin
ihmisessd uudelleen itsetietoisuuden. Tama itsetietoisuus vapautuu sitten historiassa
alkutilastaan, kunnes absoluuttinen idea palaa vihdoin Hegelin filosofiassa jalleen taydellisesti
omaan itseensa. Luonnossa ja historiassa ilmeneva dialektinen kehitys, ts. kaikkinaisten
mutkien ja tilapdisten taka-askelten kautta alemmasta korkeampaan johtavan etenevan
liikkeen syyperdinen yhteys on Hegelilla siis vain jaljennds idean itseliikunnasta, mika
tapahtuu ikuisesti ties missa, mutta joka tapauksessa kaikista ajattelevista ihmisaivoista
riippumatta. Tehtévéana oli tdmén ideologisen nurinkurisuuden poistaminen. Sen sijaan ettd

35 Engels tarkoittaa David Friedrich Straussin teosta Die christliche Glaubenslehre in ihrer geschichtlichen Entwicklung
und im Kampfe mit der modernen Wissenschaft, 1-2. Teoksen toisen osa nimi on Der materielle Inbegriff der
christlichen Glaubenslehre oder die eigentliche Dogmatik. Toim.

36 Rohkenen esittaa téasséa henkilokohtaisen selityksen. Viime aikoina on useamman kerran viitattu minun osuuteeni
téahan teoriaan, joten minun tdytynee sanoa muutama sana taman seikan selventamiseksi. En voi kieltaa, ettenkd
tydskennellessani neljakymmenta vuotta yhdessa Marxin kanssa ja aikaisemminkin olisi tietyssa mielessa itsenaisesti
osallistunut seka teorian perustamiseen etté varsinkin sen kehittémiseen. Mutta suurin osa johtavista perusajatuksista,
erittainkin talouselaman ja historian alalla, ja varsinkin niiden lopullinen selvd muotoilu on Marxin ansiota. Sen mita mina
olen tuonut lisd&, Marx olisi - ehka paria erikoisalaa lukuun ottamatta - voinut saada selville helposti ilman minuakin. Ja
taas sitd, mitd Marx on saanut aikaan, miné en olisi kyennyt tekemé&én. Marx seisoi korkeammalla, néki kauemmaksi,
huomasi enemman ja nopeammin kuin me kaikki muut. Marx oli nero, me muut korkeintaan lahjakkaita. llman héanta
teoria ei olisi nykyaan laheskaan sita, mita se on. Siksi kantaakin se oikeutetusti hanen nimeaan.
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olisimme kasittineet todelliset oliot absoluuttisen idean eri asteiden heijastumiksi, me
ymmarsimme inhimilliset kasitykset taas materialistisesti, todellisten olioiden heijastumiksi.
Siten dialektiikka muuttui tieteeksi niin ulkoisen maailman kuin inhimillisen ajattelunkin
yleisista liikunnan laeista: kahdesta sarjasta lakeja, jotka asiallisesti ovat identtiset, mutta
ilmenevat sikali eri tavoin, ettd ihmisaivot voivat kayttaa niita tietoisesti, kun taas luonnossa
ja tdhén asti suurimmalta osaltaan myo6s ihmiskunnan historiassa ne ovat ilmenneet
tiedottomasti, ulkoisen valttamattomyyden muodossa, nayttéden loputtomalta naenndisten
sattumien sarjalta. Mutta siten ideoiden dialektiikka muuttui vain todellisen maailman
dialektisen liikkeen tietoperdiseksi heijastukseksi. N&ain Hegelin dialektiikka ka&annettiin
ylésalaisin tai pikemminkin pantiin jalleen jaloilleen, koska se oli ollut paalaellaan. Ja
merkittavad on, ettd tatd materialistista dialektiikkaa, joka on ollut jo vuosikausia paras
tyovalineemme ja teravin aseemme, emme keksineet ainoastaan me, vaan meidan ohellamme
sen keksi uudelleen, meista ja jopa Hegelistékin riippumatta, saksalainen tyémies Joseph
Dietzgen.s37

Mutta nain oli Hegelin filosofian vallankumouksellinen puoli taas saatettu oikeuksiinsa
ja vapautettu samalla niista idealistisista paarmeista, jotka olivat estaneet Hegelia pitdmasta
johdonmukaisesti kiinni siitéd. Se suuri perusajatus, ettd maailma ei ole lopullisten olioiden
yhdistelmd, vaan prosessien yhdistelmé, jossa pysyvaisilta nayttavat oliot samoin kuin niista
saamamme ajatuskuvatkin, kasitteet, muuttuvat alinomaa, syntyvat ja haviavat, samalla kun
kehitys on loppujen lopuksi eteneva kaikesta ndennaisesta sattumanvaraisuudesta ja kaikista
tilapaisista taantumisista huolimatta - tdmé& suuri perusajatus on varsinkin Hegelista ldhtien
juurtunut yleiseen tietoisuuteen siind maarin, ettd tuskinpa se tassa yleisessa muodossaan
kohtaa enaa vastavaitteita. Mutta sen tunnustaminen sanoissa ja sen noudattaminen kussakin
yksityistapauksessa ja kullakin tutkimusalalla ovat kaksi eri asiaa. Jos tutkimuksessa kuitenkin
aina lahdemme taltd nakdkannalta, niin lakkaamme kerta kaikkiaan vaatimasta lopullisia
ratkaisuja ja ikuisia totuuksia; kaiken saavutetun tiedon tiedamme silloin aina olevan
pakostakin rajoitettua ja riippuvan niista oloista, joissa olemme sen saavuttaneet. Niin ikdén
emme endad tunne kunnioitusta yha viela yleisen, vanhan metafysiikan sellaisia
voittamattomia vastakohtia kohtaan kuin tosi ja vaard, hyva ja huono, sama ja erilainen,
valttamaton ja satunnainen. Tiedamme, ettd naiden vastakohtien patevyys on vain
suhteellista ja silla mikd nyt katsotaan todeksi, on piilevd, mybhemmin ilmeneva vaara
puolensa; samoin silla mikd nyt katsotaan vaaraksi, on totuudellinen puolensa, minka ansiosta
se saattoi kayda aikaisemmin. todesta; se mita pidetdaan valttamattomyytend, muodostuu
pelkistd sattumista, ja se mitd Iluullaan satunnaiseksi, on muoto, jonka takana
valttamattomyys piilee, ja niin edelleen.

Vanhalla tutkimus- ja ajattelumetodilla, jota Hegel sanoo »metafyysiseksi» ja jota
kaytettiin etupaassa tutkittaessa olioita kertakaikkisina ja pysyvina ja jonka jaannokset
istuvat vield nytkin lujassa ihmisten aivoissa, oli aikanaan suuri historiallinen oikeutuksensa.
Oli tutkittava oliot ennen kuin voitiin tutkia prosesseja. Taytyi tietédd ensin, mit& jokin olio
oli, ennen kuin voitiin oivaltaa siind tapahtuvat muutokset. Luonnontieteessd olikin niin.
Vanha metafysiikka, joka piti olioita lopullisina, syntyi luonnontieteestd, joka tutki elottomia
ja elavia olioita lopullisina. Mutta kun tdma tutkiminen oli edistynyt niin pitkélle, etta kavi
mahdolliseksi ottaa ratkaiseva edistysaskel, siirtyd tutkimaan jarjestelmallisesti niita
muutoksia, joita tapahtuu olioissa itse luonnossa, silloin koitti vanhan metafysiikan
kuolinhetki filosofiankin alalla. Ja tosiaankin, kun luonnontiede oli viime vuosisadan loppuun
asti etupdassd kokoilevaa tiedetta, tiedettd lopullisista olioista, niin meidan
vuosisadallamme se on oleellisesti jarjestdvaa tiedettd, tiedettd, joka tutkii prosesseja,
olioiden syntya ja kehitysta seka niita yhteyksia, jotka liittavat nama luonnonprosessit yhdeksi
suureksi kokonaisuudeksi. Fysiologia, joka tutkii kasvi- ja eldinelimistdjen prosesseja,
embryologia, joka kasittelee yksityisen organismin kehitystd alkiosta kypsyyteen asti,
geologia, joka seuraa maankuoren vahitellen tapahtuvaa muodostumista - kaikki ndma tieteet
ovat meidan vuosisatamme lapsia.

Luonnonprosessien keskindisen yhteyden tiedostamista on edistanyt valtavasti ennen
kaikkea kolme suurta keksint6a:

Ensiksi solun keksiminen siksi yksikoksi, jonka monistumisen ja differentioitumisen
ansiosta kehittyy koko kasvi- ja eldinruumis. Emme siis havainneet ainoastaan sitd, etta
kaikkien korkeampien elimistéjen kehitys ja kasvu tapahtuu yhden ainoan yleisen lain

37 Ks. teosta Das Wesen der Kopfarbeit, von einem Handarbeiter, Hamburg, Meissner.
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mukaan, vaan myds sen, ettd solun muuttumiskyky osoittaa, mita tietd elimistot voivat
muuttua lajissaan ja kdyda siten lapi enemman kuin yksilollisen kehityksensa.

Toiseksi energian muuttuminen, mik& on meille todistanut, ettd kaikki l&hinnd
epaorgaanisessa luonnossa vaikuttavat niin sanotut voimat - mekaaninen voima ja sen
taydennys, niin sanottu potentiaalienergia, 1ampo; sateily (valo, resp.ss sateilylampd), sahko,
magnetismi, kemiallinen energia - ovat yleisen liikkeen erilaisia ilmenemismuotoja, jotka
muuttuvat toisikseen tietyissa maarasuhteissa, niin etta tietyn maaran tilalle haviavaa voimaa
ilmaantuu - tietty maara toista voimaa ja niin ettd luonnon koko liikunta pelkistyy téksi
keskeytymattomaksi muodosta toiseen muuttumisen prosessiksi.

Ja vihdoin kolmanneksi Darwin ensimmaisena todisti yhtendisesti, ettd kaikki meita
nykyadn ymparoivat elimistot, ihmiset mukaan luettuina, ovat pitkdn, muutamista alunperin
yksisoluisista alkioista alkaneen kehitysprosessin tuote ja ettd nédmda solut ovat vuorostaan
lahtoisin kemiallista tietd syntyneesta alkulimasta eli munanvalkuaisaineesta.

Naiden kolmen suuren keksinndn sekd luonnontieteen muun valtavan edistymisen
ansiosta olemme nykyaan niin pitkalla, ettd voimme osoittaa paitsi sen yhteyden, joka on
olemassa luonnonprosessien vélilla eri aloilla, my6s yleensd sen yhteyden, joka on olemassa
naiden eri alojen kesken, ja esittdd siis likipitdaen jarjestelmallisessa muodossa,
kokemusperdisen luonnontieteen itsensd tarjoamien tosiasioiden avulla yleiskuvan luonnon
yhteisyydestd. Taman yleiskuvan antaminen oli aikaisemmin niin sanotun luonnonfilosofian
tehtava. Luonnonfilosofia saattoi tehdd sen vain korvaamalla vield tuntemattomat ilmiiden
todelliset yhteydet ajatuksellisilla, mielikuvituksellisilla yhteyksilla, sijaistamalla puuttuvat
tosiasiat ajatuskuvilla, tayttdmalla todelliset aukot vain mielikuvituksessa. NA&in
menetellessaan luonnonfilosofia esitti useita nerokkaita ajatuksia ja aavisti useita myéhempia
keksintdja, mutta se esitti myds aikamoisia jarjettomyyksia. Toisin ei voinutkaan olla.
Nykyaéan, jolloin meidén ajallemme tyydyttdvén »luonnonjarjestelméan» aikaansaamiseksi on
vain kasitettéava luonnontutkimuksen tulokset dialektisesti, ts. siind mielessa; ettd ne ovat
keskenddn yhteydessa, ja jolloin tdmé&n yhteyden dialektinen luonne tunkeutuu jopa
luonnontutkijoiden metafyysisesti koulutettuihin aivoihinkin, vieldpa vastoin heidan tahtoaan
luonnonfilosofia on nykyaan lopullisesti syrjaytetty. Jokainen yritys sen elavoittamiseksi ei
olisi ainoastaan tarpeetonta, vaan se olisi taka-askel.

Mutta se mik&a pitdd paikkansa luontoon nahden, joka nyt kasitetdan historialliseksi
kehitysprosessiksi, pitdd paikkansa myos yhteiskunnan historian kaikkiin haarautumiin seka
kaikkia inhimillisia (ja jumalallisia) asioita kasitteleviin tieteisiin n&hden. Samoin kuin
luonnonfilosofia, historian-, oikeus-, uskonnon- jne. filosofia oli sitd, ettd tapahtumien
todellisen yhteyden osoittamisen asemesta filosofit keksivat omasta paastaan niiden
yhteyden, etta historia kasitettiin niin kokonaisuudessaan kuin eri osiltaankin ideain - ja aina
tietysti vain filosofin omien mieli-ideain - vahitellen tapahtuvaksi toteutumiseksi. Taméan
mukaan historia pyrki tiedottomasti, mutta valttdmattomasti edeltékasin asetettuun,
ajatukselliseen paadmaaraan, kuten esim. Hegelilla hé&nen absoluuttisen ideansa
toteutumiseen, ja jarkkyméatén pyrkimys tatd absoluuttista ideaa kohti muodosti
historiallisten.. tapahtumien sisdisen yhteyden. Todellisen, vield tuntemattoman yhteyden
tilalle pantiin siten uusi - tiedoton tai vahitellen tietoisuuden saavuttava - mystillinen
kaitselmus. Tassa oli siis, aivan niin kuin luonnonkin alalla syrjaytettdva nama keksityt
keinotekoiset yhteydet loytamalla todelliset yhteydet. Tama tehtédva merkitsi loppujen
lopuksi, ettd oli loydettavd ne yleiset liikunnan lait, joilla on ma&radédva vaikutus
ihmisyhteiskunnan historiassa.

Mutta erdassa suhteessa yhteiskunnan kehityshistoria on oleellisesti erilainen kuin
luonnon kehityshistoria. Luonnossa vaikuttavat toisiinsa - sikdli kuin emme ota huomioon
ihmisten vaikutusta luontoon - pelkat tiedottomat, sokeat voimat, ja yleiset lait ilmenevat
niiden vuorovaikutuksena. Mik&an ei tapahdu tahdottuna, tietoisena tarkoituksena: eivat
enempéd pinnalla nékyvat lukemattomat néaenndiset sattumat kuin ne lopputuloksetkaan,
jotka todistavat ndiden sattumien sisdisen lainmukaisuuden. Sita vastoin yhteiskunnan
historiassa ovat toimivina voimina tietoisuuden omaavat, harkinnan tai intohimon
vaikutuksesta toimivat, tiettyihin tarkoituksiin pyrkivat ihmiset. Mitdén ei tapahdu ilman
tietoista aikomusta, ilman tahdottua padmaaraa. Mutta tama ero, niin tarkeé kuin se onkin

38 respective — vastaavasti. Toim.
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historian tutkimuksen, varsinkin eri aikakausien ja tapahtumien tutkimuksen kannalta, ei voi
muuttaa lainkaan sitéd tosiasiaa, ettd historian kulkua hallitsevat sisaiset yleiset lait.
Pinnallisestihan téallakin alalla ndyttdd sattuma olevan suurin piirtein maaraavana huolimatta
kaikkien eri yksildiden tietoisesti tahtomista padmaarista. Tahtomus tayttyy vain harvoin,
monet ihmisten tahtomukset kayvat useimmissa tapauksissa ristiin ja ovat vastakkaisia tai ne
ovat sinédnsd jo alunperin mahdottomia toteutettaviksi taikka puuttuu keinoja niiden
toteuttamiseen. Lukemattomien eri tahtomusten ja tekojen yhteentérmays johtaa siten
historian alalla tilaan, joka vastaa tdydellisesti tiedottomassa luonnossa vallitsevaa tilaa,
Tekojen tarkoitukset ovat tahdottuja, mutta ne tulokset, joita teoista todella seuraa, eivat
ole tahdottuja. Jos kohta ne nayttavatkin alussa vastaavan tahdottua tarkoitusta, niin
loppujen lopuksi niiden seuraukset ovat aivan toiset kuin tahdottiin. N&in siis sattuma maaraa
suurin piirtein myo6s historian tapahtumista. Mutta missa tapahtumat ovat pinnallisesti
sattuman leikkia, sielld sattuma on aina sisaisten piilevien lakien alainen, ja on vain
I6ydettava nama lait.

Ihmiset itse tekevat historiaansa, millaiseksi se sitten muodostuneekin; jokainen ajaa
omia, tietoisesti asettamiaan tarkoitusperid, ja historia onkin juuri ndiden monien eri suuntiin
téahtaavien pyrkimysten ja niiden ulkomaailmaan tekeman moninaisen vaikutuksen yhteistulos.
Téarkedd on siis myds se, mitd monet eri yksilot tahtovat. Tahdon maardd intohimo tai
harkinta. Mutta ne kannustimet, jotka valittdmasti maaraavéat intohimon tai harkinnan, ovat
hyvin erilaatuisia. Ne voivat olla osaksi ulkonaisia esineitd, osaksi aatteellisia vaikuttimia,
kuten kunnianhimo, »totuuden ja oikeuden palvonta», henkilékohtainen viha tai myds
kaikenlaatuisia puhtaasti yksilollisia mielijohteita. Toisaalta olemme kuitenkin nahneet, etta
monet historiaan vaikuttavat yksityiset pyrkimykset johtavat useimmiten vallan toisiin,
useinkin suorastaan pdinvastaisiin tuloksiin kuin on tahdottu, ja niiden vaikuttimilla on siis
samoin yhteistulokselle vain toisarvoinen merkitys. Toisaalta taas herda kysymys, mita
lilkkevoimia on sitten ndiden vaikuttimien takana, mitkd ovat ne historialliset syyt, jotka
muovautuvat toimivien ihmisten aivoissa téllaisiksi vaikuttimiksi?

Vanha materialismi ei esittédnyt koskaan itselleen tatéa kysymysté. Sen historiankasitys -
sikali kuin silla se yleensa oli - oli siksi myds oleellisesti pragmaattinen: se antoi kaikesta
arvionsa toiminnan vaikuttimien mukaan, jakoi historiallisesti toimivat ihmiset jaloihin ja
halpamaisiin ja havaitsi sitten sdanndéllisesti, etté jalot olivat huiputettuja ja halpamaiset
voittajia. Vanha materialismi teki tastd sen johtopaatoksen, ettd historian tutkimisella ei
ylennetd paljoakaan mieltd, kun taas meidan on tehtévéa se johtopaatos, etté historian alalla
vanha materialismi pettaa itsedén, koska se pitaa siina vaikuttavia aatteellisia liikevoimia
perimmaisind syind sen sijaan, ettd tutkisi, mitd on niiden takana, mitkd ovat naiden
lilkkevoimien liikevoimat. Ep&johdonmukaisuus ei ole siind, ettéd tunnustetaan aatteelliset
lilkkevoimat, vaan siind, ettei menna niita pitemmalle, syvennyta niiden liikkeellepaneviin
syihin. Sen sijaan historianfilosofia - sellaisena kuin sita edustaa erittainkin Hegel - tunnustaa,
ettd historiallisten tapahtumien perimmaisia syitda eivat suinkaan ole historiallisten
toimihenkildiden ulkonaiset eivatkd myos todelliset vaikuttimet, vaan naiden vaikuttimien
takana on muita liikevoimia, jotka on tutkittava. Mutta historianfilosofia ei etsi naité voimia
itse historiasta, vaan tuo pdinvastoin ne historiaan ulkoapdin, filosofisesta ideologiasta. Sen
sijaan, etta olisi selittdnyt Muinais-Kreikan historiaa sen oman sisdisen syy-yhteyden pohjalta,
Hegel esim. vaittda ilman muuta, ettd tuo historia ei ole mitdédn muuta kuin »kauniin
individualiteetin muotojen» kehittelya, »taideteoksen»ss luomista taideteoksena. Han sanoo
tassa yhteydessa paljon kaunista ja syvallistd muinaiskreikkalaisista, mutta siitd huolimatta
meitd ei enda tyydyta nykyaan selitys, joka on pelkk& puheenparsi.

Kun siis on tutkittava niitd liikevoimia, jotka - tietoisesti tai tiedottomasti ja sangen
usein juuri tiedottomasti - ovat historiallisten toimihenkildiden vaikuttimien takana ja jotka
ovat historian varsinaisia perimmaisia liikevoimia, eivat kysymykseen tule niinkaan paljon
yksityisten ihmisten vaikuttimet, olkootpa ndmé ihmiset miten huomattavia tahansa, kuin ne
vaikuttimet, jotka panevat liikkeelle suuria joukkoja, kokonaisia kansoja ja kussakin kansassa
taas kokonaisia luokkia. Eivatka talldinkaan ole tarkeita hetkelliset, ohi menevat purkaukset
ja nopeasti sammuvat lieskat, vaan jatkuvat, suureen historialliseen muutokseen johtavat
toiminnot. Ainoana tiend, joka voi johtaa meidat niiden lakien jaljille, jotka hallitsevat
historiaa yleensd sen eri kausina tai eri maissa, on niiden liikkeellepanevien syiden
selvittdminen, jotka heijastuvat toimivien joukkojen ja niiden johtajien, niin sanottujen
suurmiesten, ajatuksissa tietoisina vaikutteina joko selvasti tai hamarasti, joko valittomasti

39 Hegel, Vorlesungen Uber die Philosophie der Gerscicte, Zweiter Thiel. Zweiter Abschnitt.
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tai aatteellisessa, jopa yliluonnollisessakin muodossa. Kaiken, mikd panee ihmiset liikkeelle,
on kuljettava heidan aivojensa kautta; mutta se, millaisen muodon se ndissa aivoissa saa,
riippuu suuresti olosuhteista. TyO0laiset eivat suinkaan ole muuttuneet sovinnollisiksi
kapitalistista koneellista tuotantoa kohtaan, vaikka he eivat end& iskek&an koneita muitta
mutkitta sapaleiksi, kuten vield vuonna 1848 Reinin alueella.

Jos kohta historian liikkeellepanevien syiden tutkiminen oli kaikkina varhaisempina
ajanjaksoina miltei mahdotonta, koska naiden syiden ja niiden seurausten yhteydet olivat
sekavia ja peitettyja, niin nykyinen aikakautemme on yksinkertaistanut ndita yhteyksia siina
maarin, ettd arvoituksen ratkaiseminen on kaynyt mahdolliseksi. Suurteollisuuden
syntymisesta asti, siis ainakin Euroopan 1815 rauhasta lahtien Englannissa ei ollut enda
kenellekdén salaisuus, ettd koko poliittinen taistelu keskittyy siella kahden Iluokan,
maanomistajaylimystéon (landed aristocracy) ja porvariston (middle class) valtapyyteiden
ymparille. Ranskassa sama tosiasia tuli yleisesti tunnetuksi Bourbonien paluun yhteydessa.
Restauraatioajan4o historiankirjoittajat Thierrystd Guizotiin, Mignetiin ja Thiersiin asti
esittavat sen yhtenadn avaimeksi, joka auttaa ymmartamaan Ranskan historiaa keskiajasta
lahtien. Ja vuodesta 1830 alkaen ndissd molemmissa maissa tunnustettiin tydvaenluokka,
proletariaatti, kolmanneksi taistelijaksi vallasta. Suhteet olivat yksinkertaistuneet siina
maarin, ettad piti tahallaan sulkea silménsa voidakseen olla ndkematta, ettd naiden kolmen
suuren luokan taistelussa ja niiden etujen ristiriitaisuudessa on nykyajan historian liikevoima
ainakin naissa kahdessa edistyneimmassa maassa.

Mutta miten nama luokat syntyivat? Jos ensi silmaykselta viela saattoikin havaita, etta
entisen feodaalisen suurmaanomistuksen synty selittyi - ainakin ensi sijassa - poliittisista
syistd, vakivaltaisesta anastuksesta johtuvaksi, ei tdma kaynyt enda porvariston ja
proletariaatin kohdalla painsa. Puhtaasti taloudellisista syistd johtunut kahden suuren luokan
synty ja kehitys nakyi tassd liian selvasti ja kouraantuntuvasti. Ja yhtd selvaa oli, etta
suurmaanomistajien ja porvariston valisessd, samoin kuin porvariston ja proletariaatin
vélisessakin taistelussa oli etupaassd kysymys taloudellisista eduista, joiden turvaamisessa
valtiollinen valta oli oleva pelkka valine. Sek& porvaristo ettd proletariaatti ovat syntyneet
taloudellisten suhteiden. tarkemmin sanoen tuotantotavan muutoksen seurauksena. Nama
molemmat luokat kehittyivat sen ansiosta, etta siirryttiin aluksi ammattikuntakasityosta
manufaktuuriteollisuuteen ja tasta sitten hoyry- ja konevoimalla kdypé&an suurteollisuuteen.
Porvariston liikkeellepanemat uudet tuotantovoimat - lahinna tydnjako ja monien osatydta
tehneiden tyoldisten yhdistdminen yhtendiseksi manufaktuuriksi - ja niiden ansiosta
kehittyneet vaihtosuhteet ja -tarpeet joutuivat tietylla kehitysasteella ristiriitaan vallitsevan,
historiallisesti periytyneen ja lain siunaaman tuotantojarjestelméan kanssa, ts. feodaaliselle
yhteiskuntajarjestelmalle ominaisten ammattikuntaisten ja lukemattomien muiden
henkilokohtaisten ja paikallisten etuoikeuksien kanssa (jotka muodostuivat etuoikeudettomien
saatyjen yhtd monilukuisiksi kahleiksi). Porvariston edustamat tuotantovoimat nousivat
kapinaan maanomistajafeodaalien ja ammattikuntamestarien edustamaa
tuotantojarjestelmaa vastaan. Tulos tunnetaan. Feodaaliset kahleet murrettiin: Englannissa
vahitellen, Ranskassa yhdella iskulla, Saksassa niistéd ei ole vietd paéasty. Mutta niin kuin
manufaktuuriteollisuus  joutui  tietyllda  kehitysasteellaan  ristiriitaan  feodaalisen
tuotantojarjestelman kanssa, niin on suurteollisuuskin joutunut jo nyt ristiriitaan
manufaktuuriteollisuuden tilalle tulleen porvarillisen tuotantojarjestelmén kanssa. Tahan
jarjestelmaan sidottuna ja kapitalistisen tuotantotavan ahtaiden puitteiden kahlehtimana
suurteollisuus  aiheuttaa  toisaalta  suurten  kansanjoukkojen  yhd  voimistuvaa
proletarisoitumista ja tuottaa toisaalta yh& suuremman maéaran kaupaksi kaymattomia
tuotteita. Liikatuotanto ja joukkokurjuus, joista kumpikin on toisensa syyna, siina se jarjeton
ristiriita, johon suurteollisuus vie ja joka vaatii valttamattdméasti vapauttamaan
tuotantovoimat tuotantotapaa muuttamalla.

Ainakin nykyajan historian kohdalta on siis todistettu, ettd kaikki poliittiset taistelut
ovat luokkataisteluja ja etta kaikki luokkien vapautustaistelut valttamattémasta poliittisesta
muodostaan huolimatta - silld jokainen luokkataistelu on poliittista taistelua - tarkoittavat
loppujen lopuksi taloudellista vapautumista. Siis ainakin nykyhistoriassa valtio, poliittinen
jarjestelma, on alistettu ja kansalaisyhteiskunta, taloudellisten suhteiden valtakunta,
ratkaiseva aines. Vanhan kasityksen mukaan, jonka my6s Hegel hyvaksyi. valtio oli maaraava.
ja kansalaisyhteiskunta sen maarattavissa oleva aines. Naenndinen ulkokuori vastaa tata
kasitysta. Niin kuin kaikkien voimien, jotka pakottavat yksityistd ihmisté tekoihin, taytyy

40 Restauraatio oli Bourbonien hallitsijasuvun toinen hallituskausi Ranskassa 1814-1830. Toim.
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kdyda hanen aivojensa kautta, muuttua h&nen tahtonsa kannustimiksi saadakseen hénet
toimimaan, niin taytyy myos kansalaisyhteiskunnan kaikkien tarpeiden - yhdentekevaa mika
luokka juuri silloin on vallassa - kéyda valtion tahdon lavitse saavuttaakseen lakien muodossa
yleisen patevyyden. Taéma on asian muodollinen puoli, mik& on itsestdan selvad. Kysymys on
vain siitd, mikd on tdman vain muodollisen - yksityisen henkildn samoin kuin valtionkin -
tahdon siséltd ja misté se tulee, miksi tahdotaan juuri tata eikd mitddn muuta? Kysyessamme
tatd havaitsemme, ettd nykyajan historiassa valtion tahdon maaraavat suurin piirtein
kansalaisyhteiskunnan vaihtelevat tarpeet, tdman tai tuon luokan ylivalta ja viime k&édessa
tuotantovoimien ja vaihtosuhteiden kehitys.

Mutta kun nykyaikanakaan, jolloin ovat olemassa jattimaiset tuotanto- ja
lilkkennevélineet, valtio ei ole itsendisesti kehittyva itsendinen ala, vaan sen olemassaolo
samoin kuin sen kehityskin riippuu viime kadessa yhteiskunnan taloudellisista elinehdoista,
niin taman taytyy pitédd vield suuremmassa maarin paikkansa kaikkiin aikaisempiin aikoihin
nahden, jolloin ihmisten aineellisen elaméan tarvikkeiden tuotantoa ei vield harjoitettu nain
runsaiden apuvalineiden avulla ja tdman tuotannon valttamattémyydella taytyi siis olla viela
suurempi valta ihmisiin. Jos valtio on vieléd nyt, suurteollisuuden ja rautateiden aikana, suurin
piirtein vain heijastuma, jossa koostuneessa muodossa ilmenevat tuotantoa hallitsevan luokan
taloudelliset tarpeet, niin sen taytyi olla sité vield paljon enemman sind aikakautena, jolloin
jokaisen tietyn ihmissukupolven oli pakko kayttdd paljon suurempi osa elinajastaan
aineellisten tarpeidensa tyydyttdmiseen ja se oli siis niistd paljon riippuvaisempi kuin me
nykydén. Aikaisempien aikakausien historian tutkiminen vahvistaa tdman mita
vakuuttavimmin heti, kun ryhdymme vakavasti tarkastelemaan asian tata puolta. Mutta tassa
emme tietenkaan voi ryhtya siihen.

Jos kerran taloudelliset suhteet maaraavat valtion ja valtio-oikeuden, niin on itsestaan
selvad, ettd maarddvat myds yksityisoikeuden, joka oikeastaan vain vahvistaa
yksityishenkildiden valilla vallitsevat, méaératyissd oloissa normaalit taloudelliset suhteet.
Mutta tama vahvistus voi tapahtua hyvin erilaisissa muodoissa. Voidaan esim. sailyttaa
huomattava osa vanhan feodaalisen oikeuden muodoista ja antaa niille porvarillinen sisalto,
vielapd sujauttaa valittomasti feodaaliseen nimitykseen porvarillinen merkitys, kuten
Englannissa on tapahtunut sopusoinnussa sen koko kansallisen kehityksen kanssa. Mutta
voidaan myo6s, kuten manner-Euroopan lansiosassa, ottaa pohjaksi tavaraa tuottavan
yhteiskunnan ensimmainen maailmanoikeus, roomalainen oikeus, jossa on kehitelty
verrattoman tarkasti yksinkertaisten tavarantuottajien kaikki oleelliset oikeussuhteet (ostaja
ja myyja, velkoja ja velallinen, sopimus, velvoite jne.). Jonkin vield pikku porvarillisen ja
puolifeodaalisen yhteiskunnan hyvaksi ja hyddyksi tuota oikeutta voidaan myds joko
mataloittaa pelkdstddn oikeuskdytannoén avulla tdmén yhteiskunnan tasalle (Saksan yleinen
oikeus) tai muokata se muka valistuneiden, moralisoivien juristien avulla yhteiskuntatilaa
vastaavaksi erityiseksi lakikirjaksi, josta talldin tulee lainopillisestikin huono (Preussin
maaoikeus). Vihdoin voidaan suuren porvarillisen vallankumouksen jalkeen valmistaa taméan
saman roomalaisen oikeuden pohjalla sellainenkin porvarillisen yhteiskunnan Kklassinen
lakikirja kuin Ranskan Code civil.41 Kun siis siviilioikeuden maaraykset tuovat ainoastaan julki
yhteiskunnan taloudelliset elinehdot oikeudellisessa muodossa, ne voivat tehdéa sen oloista
riippuen joko hyvin tai huonosti. Valtio esiintyy meille ensimmaisenad ihmisten ylapuolella
olevana ideologisena mahtina. Yhteiskunta luo itselleen elimen suojaamaan yhteisia etujaan
sisaisilta ja ulkoisilta hytkkayksilta.

Tama elin on valtiovalta. Tuskin synnyttydan se jo eristaytyy yhteiskunnasta ja tulee
sitd itsendisemmaksi, mitda enemman se muuttuu tietyn luokan elimeksi ja voimistaa
valittdmasti tdman luokan herruutta. Sorretun luokan taistelu hallitsevaa vastaan muodostuu
valttamattd poliittiseksi taisteluksi ennen kaikkea hallitsevan luokan poliittista herruutta
vastaan. Tietoisuus poliittisen taistelun ja sen taloudellisen perustan yhteydesta turtuu ja voi
sammua jopa kokonaankin. Jos kohta asianosaiset eivat kadotakaan sité aivan kokonaan, niin
historiankirjoittajilta se puuttuu miltei aina. Rooman tasavallan siséisia taisteluja kasitelleista
vanhan ajan historioitsijoista vain Appianus sanoo suoraan ja selvasti, mista lopultakin oli
kysymys, nimittdin maanomistuksesta. Mutta muodostuttuaan yhteiskunnan suhteen
itsendiseksi mahdiksi valtio synnyttdd heti uuden ideologian. Ammattipoliitikot, valtio-
oikeuden teoreetikot ja siviilioikeuden juristit kadottavat lopullisesti yhteyden taloudellisiin

41 Siviililakikokoelma. Engels tarkoittaa Napoleon I:n aikana hyvaksyttya viisiosaista lakikokoelmaa eli koko silloista
porvarillisen oikeuden jarjestelmad, eika vain 1804 hyvéaksyttya Code civilid, joka oli ensimmainen viidesté lakikirjasta.
Toim.
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tosiasioihin. Koska taloudellisten tosiasiain, saadakseen lain vahvistuksen, on kussakin eri
tapauksessa tultava perustelluiksi lainopillisessa muodossa ja koska talldin joudutaan tietysti
ottamaan huomioon koko voimassa oleva oikeusjarjestelma, niin nayttdd kuin lainopillinen
muoto olisi kaikki kaikessa ja taloudellinen sisaltdé ei olisi mitdan. Valtio-oikeuteen ja
yksityisoikeuteen suhtaudutaan kuin itsendisiin aloihin, joilla on riippumaton historiallinen
kehityksensa ja jotka sindnsé ovat jarjestelmallisesti esitettavissa ja vaativat, ettd se tehdaan
juurimalla johdonmukaisesti pois kaikki sisdiset ristiriidat. Viela korkeammat, ts. viela
kauemmaksi aineellisesta, taloudellisesta perustasta loittonevat, ideologiat ottavat filosofian
ja uskonnon muodon. Naissa ideologioissa kasitysten ja niiden aineellisten olemassaoloehtojen
yhteys kdy yha mutkikkaammaksi ja valinivelten vuoksi yha epaselvemmaksi. Mutta silti se on
olemassa. Niin kuin koko renessanssiaika 1400-luvun puolivélista lahtien, niin my6s silloin
elpynyt filosofia oli oleellisesti kaupunkien, siis porvariston kehityksen tuotetta. Filosofia
ilmensi oikeastaan vain niitd ajatuksia, jotka kuvastivat pikku- ja keskiporvariston
kehittymistd suurporvaristoksi. Siitd ovat selvana osoituksena viime vuosisadan englantilaiset
ja ranskalaiset, jotka olivat usein yhta paljon kansantaloustieteilijoitd kuin filosofejakin, ja
Hegelin koulukunnan suhteen olemme osoittaneet sen edella.

Kasitelkddmme kuitenkin vielda lyhyesti uskontoa, koska se on kauimpana aineellisesta
elamastéd ja nayttda olevan talle vierainta.

Uskonto on saanut alkunsa varsin alkukantaisena aikana ihmisten tiedottomista,
alkukantaisista, heiddn omaa luonnettaan ja heitd ymparoivaa ulkoista luontoa koskevista
mielteistd. Mutta kerran muodostuttuaan kaikkinainen ideologia kehittyy yhteydessa
olemassaolevaan mielleainekseen kehitellen tétéd edelleen. Muutenhan se ei olisikaan
ideologiaa, ts. ajatustoimintaa, jossa ajatukset ovat itsendisid, riippumattomasti kehittyvia,
vain omien lakiensa alaisia olemuksia. Se seikka, ettd loppujen lopuksi ihmisten aineelliset
elinehdot méaraavat heidan aivoissaan tapahtuvan ajatusprosessin kulun, jaa naille ihmisille
vaistamatta tietymattomaksi, silla muutenhan koko ideologia olisi lopussa. Alkukantaiset
uskonnolliset kuvitelmat, jotka useimmiten ovat yhteisid kansojen kullekin sukuryhmadlle,
kehittyvat ryhman jakauduttua kullekin kansalle ominaisella tavalla, aina kunkin kansan
elinehtojen mukaan. Erdiden kansaryhmien, erikoisesti arjalaisen (niin sanotun
indoeurooppalaisen) kansaryhman osalta tdméan kehitysprosessin on yksityiskohtaisesti
osoittanut vertaileva mytologia. Jumalat, jotka kukin kansa oli ndin luonut, olivat
kansallisjumalia ja niiden valta ei ulottunut niiden suojeleman kansallisen alueen rajoja
kauemmaksi. Naiden rajojen takana hallitsivat rajattomasti toiset jumalat. Kaikki ndma
jumalat saattoivat eldd mielikuvina vain niin kauan kuin kyseinen kansakunta oli olemassa ja
kukistuivat tdman havitessa. Vanhat kansallisuudet saattoi perikatoon Rooman
maailmanvaltakunta, jonka synnyn taloudellisia ehtoja emme voi tassa tarkastella. Vanhat
kansallisjumalat sortuivat, vielapd Roomankin jumalat, jotka niin ik&dan oli kaavailtu vain
ahtaasti Rooman kaupungin mittojen mukaisiksi. Maailmanvaltakuntaa taydentavéan
maailmanuskonnon tarve esiintyy selvasti siind, ettd Rooma yritti hankkia kaikille, vahankin
kunnianarvoisille vieraille jumalille tunnustusta ja alttarit kotoisten jumalien ohella. Mutta
uutta maailmanuskontoa ei voitu perustaa noin vain Kkeisarillisilla kaskykirjeilla. Uusi
maailmanuskonto, kristinusko, oli jo kaikessa hiljaisuudessa syntynyt itdmaisen, varsinkin
juutalaisen, jumaluusopin ja vulgarisoidun kreikkalaisen, varsinkin stoalaisen, filosofian
sekoituksena. Millaista se alunperin oli, sen saamme tietdd vasta karsivallisen tutkimuksen
avulla, silla me olemme perineet sen vain siina virallisessa muodossa, jollaisena siita tuli
valtionuskonto ja jollaiseksi Nikean kirkolliskokouss2 sen siina tarkoituksessa muovasi. Se
tosiasia, ettad siitd jo 250 vuoden kuluttua tuli valtionuskonto, riittdd todistamaan missa
maarin se vastasi ajanoloja. Sitten keskiajalla, sitd mukaa kuin feodalismi kehittyi, kristinusko
muovautui feodalismin ajan uskonnoksi vastaavanlaisine feodaalisine hierarkioineen. Ja kun
porvaristo nousi, feodaalisen katolilaisuuden vastakohdaksi kehittyi protestanttinen
kerettilaisyys, ensiksi albigenssienss keskuudessa Eteld-Ranskassa sikadlaisten kaupunkien
korkeimman kukoistuksen aikana. Keskiaika liitti jumaluusoppiin kaikki muut ideologian
muodot: filosofian, politiikan ja lainopin seka teki niistd jumaluusopin alaosastoja. Sitten se
pakotti jokaisen yhteiskunnallisen ja poliittisen liikkeen ottamaan jumaluusopillisen muodon.
Koska joukoille annettu henkinen ravinto oli yksinomaan uskonnollista, taytyi joukkojen omat

42 Nikean kirkolliskokous, ensimméainen Rooman valtakunnan kirkolliskokous, jonka keisari Konstantinos | kutsui koolle
vuonna 325 Nikean kaupunkiin (Vaha-Aasia). Kirkolliskokous laati kaikille kristityille ehdottoman uskontunnustuksen,
niin sanotun "Uskon symbolin”. Toim.

43 Albigenssit (nimi tuleeAlbin kaupungista), Etela-Ranskassa ja Pohjois-Italiassa 1100- ja 1200-luvuilla toimineen
uskonlahkon osanottajat, jotka vastustivat upeita katolisia kirkonmenoja seka kirkollista hierarkiaa ja ilmaisivat
uskonnollisessa muodossa kauppaa ja kasitéita harjoittaneen kaupunkilaisvaeston vastalauseen feodalismille. Toim.
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edut esittad uskonnollisessa valepuvussa, ennen kuin voitiin synnyttéa suuri myrsky. Ja samoin
kuin porvaristo loi alun alkaen itselleen lisdakkeen kaupunkien omistamattomista plebeijeista,
paivaléisistd ja kaikenlaatuisesta palvelusvdestd - mythemman proletariaatin edeltajista -
jotka eivat kuuluneet mihinkaan tiettyyn saatyyn, niin myos kerettildisyys jakautuu jo varhain
porvarien maltilliseen kerettilaisyyteen ja jopa kerettilaisporvarienkin inhoamaan plebeijien
vallankumoukselliseen kerettildisyyteen.

Se ettad protestanttista kerettildisyytta ei voitu tuhota, kuvasti nousevan porvariston
voittamattomuutta. Kun porvaristo oli riittavasti voimistunut, sen taistelu, joka siihen asti oli
ollut etupdassd paikallista taistelua feodaaliaatelistoa vastaan, alkoi saada kansalliset
mittasuhteet. Ensimmainen suuri liike - niin sanottu uskonpuhdistus - tapahtui. Saksassa.
Porvaristo ei ollut vield kyllin voimakas eikéa kehittynyt kyetékseen yhdistaméaan lippunsa alle
muita kapinallisia sadatyja - kaupunkien plebeijeja, alinta aatelistoa ja talonpoikia. Aatelisto
lydtiin  ensiksi; talonpojat nousivat kapinaan, mik4 muodostaa koko tdmén
vallankumouksellisen liikkeen huippukohdan. Kaupungit jattivat kuitenkin talonpoikaiston
pulaan, ja niin maaruhtinaiden sotajoukot kukistivat vallankumouksen; voitto koitui kokonaan
ruhtinaiden hyddyksi. Siitd lahtien Saksa katosi kolmen vuosisadan ajaksi historian kulkuun
itsendisesti vaikuttavien maiden joukosta. Mutta saksalaisen Lutherin ohella oli ranskalainen
Calvin. Aito ranskalaisella teravyydelld hén asetti etualalle uskonpuhdistuksen porvarillisen
luonteen, tasavaltaisti ja kansanvaltaisti kirkon. Samaan aikaan kun lutherilainen uskon
puhdistus taantui Saksassa ja vei Saksan turmioon, kalvinilainen uskonpuhdistus oli Genevessa,
Hollannissa ja Skotlannissa tasavaltalaisten lippuna, vapautti Hollannin Espanjan ja Saksan
valtakunnanss alaisuudesta ja antoi ideologisen naamiopuvun Englannin porvarillisen
vallankumouksen toiselle naytokselle. Englannissa kalvinilaisuus osoittautui aidoksi silloisen
porvariston etujen uskonnolliseksi verhoksi, ja siksi se ei saavuttanutkaan téytta tunnustusta,
koska vuoden 1689 vallankumous paattyi aateliston tietyn osan ja porvariston
kompromissiin.ss  Englannin  valtionkirkko nostettiin uudelleen pystyyn, mutta ei
aikaisemmassa muodossaan, ei katolilaisuuteen misséd kuningas on paavina, vaan vahvasti
kalvinilaistettuna. Vanha valtionkirkko oli viettanyt iloista katolilaista sunnuntaita ja taistellut
pitkaveteistd kalvinilaista sunnuntaita vastaan. Uusi porvarillistunut valtionkirkko otti
kaytantoon kalvinilaisen sunnuntain, joka on viela téanakin paivana Englannin kaunistuksena.

Ranskassa kalvinilainen véhemmistd kukistettiin 1685, Kkatolilaistettiin tai ajettiin
pois.46 Mutta auttoiko se? Jo siihen aikaan vapaa-ajattelija Pierre Bayle oli taydessa tydssa, ja
1694 syntyi Voltaire. Ludvig XIV:n vdakivaltaisuudet vain auttoivat Ranskan porvaristoa
suorittamaan vallankumouksen siind muodossa, joka yksin vain sopii kehittyneelle
porvaristolle, nimittdin uskonnottomassa, puhtaasti poliittisessa muodossa. Protestanttien
asemesta kansalliskokouksissa istui vapaa-ajattelijoita. Siten kristinusko oli astunut
viimeiseen vaiheeseensa. Se ei kyennyt olemaan endad minkaan edistyksellisen luokan etujen
ideologisena verhona; se muodostui yhd enemman yksinomaan hallitsevien luokkien
omaisuudeksi, ja ne kayttavat sitd pelkkdna hallitsemisvélineend, jolla pidetddn aisoissa
alempia luokkia. Kukin hallitseva luokka kayttaa talldin vastaavasti omaa uskontoaan:
aateliset suurtilanomistajat katolilaista jesuiittojen oppia tai protestanttista ortodoksiaa,
liberaalit ja radikaalit porvarit jarkeisuskoa. Eika talloin ole mitédan valia silla, uskovatko
herrat itse omiin uskontoihinsa vai eivat usko.

Naemme siis, ettd kerran muodostuttuaan uskonto aina sisaltad aikaisemmilta ajoilta
periytynytta ainesta, silla perinteet ovat kaikilla ideologian aloilla suuri vanhoillinen mahti.
Mutta téssd aineksessa tapahtuvat muutokset juontuvat luokkasuhteista, ts. nditd muutoksia
suorittavien ihmisten taloudellisista suhteista. Ja se riittaa tassa.

44 Vuosina 1477-1555 Hollanti kuului Pyhdan saksalais-roomalaiseen valtakuntaan (962-1806, kasitti Saksan ja osittain
Italian alueen; mydhemmin siihen kuului myds joitain Ranskan alueita, Boomi, Itédvalta, Alankomaat, Sveitsi ym.
Valtakunnan olemassaolo paattyi kun Habsburgit joutuivat luopumaan keisariudesta havittyaan sodan Ranskalle) , jonka
jaon jalkeen se joutui Espanjan alaisuuteen. 1500-luvun porvarillisen vallankumouksen loppuun mennesséa Hollanti
vapoautui Espanjan herruudesta ja siita tuli itsenéinen porvarillinen tasavalta. Toim.

45 Engels tarkoittaa Englannin "Mainiota vallankumousta”, joksi nimitetdan englantilaisessa porvarillisessa
historiankirjoituksessa vuoden 1688 vallankaappausta, jossa Englannin valtaistuimelta syostiin Stuartien hallitsijasuku ja
pystytettiin Vilhelm Oranialaisen johtama perustuslaillinen demokratia vuonna 1689, joka pohjautui maaylimyston ja
suurporvariston véliseen kompromissiin.

46 Ranskassa oli 1598 saadetylla Nantesin ediktilla (edikti, virallinen ja velvoittava julistus) annettu hugenoteille (maan
kalvinilaisille) yhtalaiset kansalaisoikeudet ja taattu heidan poliittiset ja kirkolliset erioikeutensa. Kumoamalla ediktin
Ludwig X1V huipensi hugenotteihin 1620-luvulta l&htien yh& kilvaampana kohdistamansa poliittisen ja uskonnollisen
vainon. Ediktin tultua kumotuksi 1685 sadattuhannet hugenotit lahtivat Ranskasta.
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Edelld saatoimme esittdd Marxin historiankasityksesta vain paapiirteet ja korkeintaan
viela valaista sitd muutamilla havainnollisilla esimerkeilla. Taman kasityksen todistaa oikeaksi
itse historia, ja voinen tassa hyvalla syylla sanoa, ettd noita todisteita on esitetty riittavasti
jo muissa Kkirjoituksissa. Marxin historiankasitys tekee kuitenkin historian alalla lopun
filosofiasta, samoin kuin dialektinen luonnonkasitys tekee kaiken luonnonfilosofian
tarpeettomaksi ja mahdottomaksikin. Missédn ei tarvitse endad keksid yhteyksia omasta
paasta, vaan on loydettava ne tosiasioista. Luonnosta ja historiasta karkotetulle filosofialle
jaa silloin enda vain puhtaan ajattelun valtakunta, mikali tamé on vielad olemassa oppina itse
ajatteluprosessin laeista, logiikkana ja dialektiikkana.

Vuoden 1848 vallankumouksen jalkeen ”’sivistynyt” Saksa antoi lahtdpassit teorialle ja
siirtyi kaytannon pohjalle. Kasitydhén nojautuva pientuotanto ja manufaktuuriteollisuus
vaistyivat todellisen suurteollisuuden tieltd. Saksa ilmestyi jalleen maailmanmarkkinoille.
Uusi piensaksalainen valtakuntas7 poisti ainakin pahimmat niista esteistd, jotka olivat taméan
kehityksen tielld monien pienvaltioiden olemassaolon, feodalismin jaanteiden ja
virkavaltaisuuden vuoksi. Mutta sitd mukaa kuin spekulaatio jatti filosofien opintokammiot
pystyttadkseen temppelinsd arvopaperipdrssiin, sitd mukaa sivistynyt Saksa kadotti suuren
harrastuksensa teoriaa kohtaan, mika oli ollut Saksan kunniana sen syvimman valtiollisen
alennuksen aikana, mielenkiintonsa, jota se oli tuntenut puhtaasti tieteellistd tutkimusta
kohtaan, riippumatta siita, oliko saavutettu tulos ollut kaytannollisesti realisoitavissa vai ei,
poliisin kieltdm& vai ei. Tosin Saksan virallinen luonnontiede, varsinkin erikoistutkimusten
alalla, on pysytellyt ajan tasalla. Mutta amerikkalainen aikakauslehti »Science» huomauttaa
jo oikeutetusti, ettd ratkaisevat edistysaskelet erillisten tosiasioiden suurten yhteyksien
tutkimisessa, niiden muotoilemisessa laeiksi, otetaan nyt enimmaékseen Englannissa eika
Saksassa niin kuin ennen. Ja historia tieteiden, siina luvussa myos filosofian alalla on yhdessa
klassisen filosofian kanssa havinnyt kokonaan entinen teoreettisen perddnantamattomuuden
henki. Se on vaihtunut ajatuksettomaan eklektisismiin, pelokkaaseen huolenpitoon virkaurasta
ja tuloista ja jopa erittdin matalamieliseen kiipeilyyn. Taman tieteen virallisista edustajista
on tullut porvariston ja nykyisen valtion suoranaisia ideologeja - mutta kuitenkin aikana,
jolloin ndma molemmat ovat avoimesti tyovaenluokan vastustajia. Ja saksalainen teorian,
harrastus on sdilynyt surkastumattomana vain tydvaenluokan keskuudessa. Sielta sité ei voida
havittaa. Siella ei ajatella virkauraa, voitontavoittelua, armollista suojelua ylhaaltapain.
Painvastoin, mitad pelottomammin ja ennakkoluulottomammin tiede menettelee, sita
enemman se on sopusoinnussa tyolaisten etujen ja pyrkimysten kanssa. Uusi suunta, joka tyon
kehityshistoriasta l0ysi avaimen yhteiskunnan historian ymmartamiseen, kaantyi alun perin
etupaassa tyovaenluokan puoleen ja kohtasi sen taholta sellaista myotamielisyytta, jollaista
se ei etsinyt eikd odottanutkaan saavansa virallisen tieteen taholta. Saksan tydvéenliike on
Saksan klassisen filosofian perillinen.

Engels, Friedrich 2005. Ludwig Feuerbach ja klassisen saksalaisen filosofian loppu. Sosialismi.net.

47 Engels tarkoittaa Preussin johdolla 1871 muodostettua Saksan valtakuntaa, johon Itavalta ei kuulunut. Toim.
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