MARX — Gothan ohjelman arvostelua

KARL MARX

GOTHAN OHJELMAN ARVOSTELUA

Sosialismi.net
2005

FRIEDRICH ENGELSIN ESIPUHE

Tassa julkaistavan kasikirjoituksen — ohjelmanluonnosta koskevan arvostelun seka
lahetekirjeen Brackeller — Marx lahetti 1875 vahan ennen Gothan yhdistymisedustajakokoustaz
Brackelle pyytaen nayttamaan sita Geibilles, Auerilles, Bebelilles ja Liebknechtilles ja
palauttamaan sitten takaisin. Koska Hallen puoluekokous7 on ottanut paivajarjestykseen
keskustelun Gothan ohjelmasta, niin minusta tuntuu, etta tekisin rikoksen, jos viela kauemmin
olisin saattamatta julkisuuteen tata kyseista keskustelua koskevaa tarkeaa, ehkapa tarkeinta
asiakirjaa.

Mutta talla kasikirjoituksella on viela toinenkin, paljon laajakantoisempi merkitys. Siina
Marx esittaa ensimmaisen kerran selvasti ja varmasti mielipiteensa siita suunnasta, jonka
Lassalle otti aloitettuaan agitaatiotoimintansa, nimittain seka Lassallens taloudellisista
periaatteista etta hanen taktiikastaan.

Se saalimaton jyrkkyys, jolla Marx erittelee Gothan ohjelmanluonnosta, se
taipumattomuus, jolla han esittaa erittelyn tulokset ja paljastaa luonnoksen viat, eivat nyt
viidentoista vuoden kuluttua voi enaa ketaan loukata. Varsinaisia lassallelaisia on enaa vain
ulkomailla yksindisina raunioina, ja Hallessa Gothan ohjelman hylkasi jopa sen laatijatkin
kerrassaan riittamattomana.

1 Wilhelm Bracke (1842-1880) oli yksi Saksan Sosiaalidemokraattisen Tydvaenpuolueen perustajista ja johtajista. Toimi
sosiaalidemokraattisen valtiopaivaryhman jasenené 1877-1879.

2 Gothan edustajakokouksessa 22.-27. toukokuuta 1875 yhdistyivat kaksi Saksan tyévaenliikkeen suuntausta: August
Bebelin ja Wilhelm Liebknechtin Sosialidemokraattinen tydvaenpuolue (eisenachilaiset) ja lassallelainen Saksan yleinen
tyovaenliitto.

3 August Geib (1842-1879) oli Saksan yleisen tydvaenyhdistyksen jasen ja yksi Saksan Sosiaalidemokraattisen
Tydvéaenpuolueen perustajista.

4 Ignaz Auer (1846-1907) oli yksi sosiaalidemokraattisen puolueen johtajista ja toimi useita kertoja valtiopaivien jasenena.
5 August Bebel (1840-1913) oli merkittdava hahmo saksalaisessa ja kansainvalisessa tyovaenliikkeessa. Vuodesta 1867
Bebel johti Saksan tydvaenyhdistysten liittoa ja oli | Internationaalin jasen ja oli yksi Saksan Sosiaalidemokraattisen
Tydvéaenpuolueen perustajista ja johtajista. Bebel oli Marxin ja Engelsin ystava ja taistelutoveri.

6 Wilhelm Liebknecht (1826-1900) oli merkittavd hahmo saksalaisessa ja kansainvalisessa tydvaenliikkeessa. Liebknecht
osallistui vallankumoukseen 1848-1849, oli Kommunistien liiton ja | Internationaalin jasen, oli yksi Saksan
sosiaalidemokratian perustajista ja johtajista seka Marxin ja Engelsin ystava ja toveri.

7 Saksan sosialidemokraattien 12.-18. lokakuuta 1890 pitama Hallen edustajakokous oli ensimmainen edustajakokous
sosialistienvastaisen poikkeuslain lakkauttamisen jalkeen. Wilhelm Liebknechtin ehdotuksesta edustajakokous paatti uuden
ohjelmaluonnoksen valmistamisesta seuraavaan, Erfurtissa pidettavaan edustajakokoukseen mennessa.

8 Ferdinand Lassalle (1825-1864) oli yksi Saksan Yleisen Tyovaenyhdistyksen perustajista. Lassallea pidetaan
opportunistisen suunnan alullepanijana Saksan tyévaenliikkeessa.
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Silti olen poistanut muutamia henkilokohtaisia piikkeja ja arvosteluja sielta, missa siita ei
ole ollut haittaa asialle, ja korvannut ne pisteilla. Marx itsekin olisi tehnyt samoin, jos han olisi
nyt julkaisemassa tata kasikirjoitusta. Hanen paikoitellen purevat sanontansa johtuivat kahdesta
seikasta. Ensiksikin Marx ja mina olimme kiintyneet saksalaiseen liikkeeseen laheisemmin kuin
mihinkaan muuhun liikkeeseen; tassa ohjelmanluonnoksessa ilmenevan selvan taka-askeleen piti
siis kiihdyttaa meita erittain kovasti. Toiseksi kavimme silloin, tuskin kaksi vuotta
Internationaalin Haagin-kongressing jalkeen, mita tuiminta taistelua Bakuniniaio ja hanen
anarkistejaan vastaan, jotka vierittivat meille vastuun kaikesta, mita Saksan tyovaenliikkeessa
tapahtui; saimme siis odottaa, etta meista olisi tehty myos taman ohjelman salaisia isia. Nyt
nama seikat ovat menettaneet merkityksensa eivatka siis puheenaolevat kohdatkaan ole enaa
valttamattomia.

Painovapauslaista johtuvista syista on myos muutamat lauseet korvattu pisteilla. Kohdat,
joissa minun on taytynyt valita lievempi sanonta, on pantu hakasulkeisiin. Muilta osin
kasikirjoitus julkaistaan muuttamattomana.

Fr. Engels

Lontoossa 6. tammikuuta 1891

Julkaistu »Die Neue Zeit» aikakauslehdessa, Bd. 1, N 18, 1890-1891.
Valitut teokset kolmessa osassa, 3. osa, s. 5-6.

9 Kansainvalisen tydvaenliiton Haagin kongressi pidettiin 2.-7. syyskuuta 1872. Siihen osallistui 65 edustajaa 15
kansallisesta jarjestosta.

10 Mihail Bakunin (1814-1876) oli venéléinen vallankumousmies ja sanomalehtikirjailija seké yksi narodnikkilaisuuden ja
anarkismin ideologeista. Oli | Internationaalin jasen, mutta erotettiin Haagin kongressissa.
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MARX WILHELM BRACKELLE
Lontoossa 5. toukokuuta 1875

Hyva Bracke! Olkaa niin hyva ja antakaa oheiset yhdistymisohjelmaa koskevat kriittiset
reunahuomautukset, luettuanne ne, Geibille, Auerille, Bebelille ja Liebknechtille katsottavaksi.
Minulla on tyota ylen maarin ja joudun tekemaan paljon enemman kuin laakari sallii. Minulle ei
sen vuoksi ollut suinkaan mikaan nautinto kirjoittaa nain pitkaa juttua. Se oli kuitenkin
valttamatonta, jotteivat puoluetoverit, joille tama tiedoksianto on tarkoitettu, tulkitsisi
myohemmin vaarin tekojani, joihin minun on pakko ryhtya. — Yhdistymiskongressin jalkeen
Engels ja mina naet julkaisemme lyhyen ilmoituksen, jossa sanomme, ettei meilla ole ollut osaa
eika arpaa mainittuun periaateohjelmaan emmeka ole olleet missaan tekemisissa sen kanssa.

Se on valttamatonta, silla ulkomailla on puolueen vihollisten huolellisesti vireilla pitamana
vallalla se kasitys perati vaara kasitys etta me ohjaamme salaa taalta kasin niin sanotun
Eisenachin puolueeni1 toimintaa. Esimerkiksi askettain ilmestyneessa venajankielisessa
kirjoitelmassai2 Bakunin ei salyta minulle vastuuta ainoastaan kaikista tuon puolueen ohjelmista
jne., vaan vielapa joka askeleesta, minka Liebknecht on ottanut siita paivasta lahtien, kun han
on ollut yhteistoiminnassa Kansanpuolueen kanssa. 13

Sita paitsi velvollisuutenani on olla hyvaksymatta edes diplomaattisella vaitiololla
ohjelmaa, joka vakaumukseni mukaan on perati kelvoton ja puoluetta demoralisoiva.

Kaikkinainen todellisen liikkeen edistyminen on tarkeampaa kuin tusina ohjelmia. Jollei
siis voitu menna Eisenachin ohjelmaa pitemmdille — olosuhteet eivat sita sallineet — niin olisi
pitanyt  yksinkertaisesti sopia toiminnasta yhteista vihollista vastaan. Laatimalla
periaateohjelmia (sen sijaan etta tuo laadinta lykattaisiin myohempaan, kun sita on valmisteltu
pitempi aikaisella yhteistoiminnalla) pystytetaan koko maailman nahtavaksi merkkipaaluja,
joiden mukaan tullaan mittaamaan puoluetoiminnan tasoa.

Lassallelaisten johtomiehet tulivat luoksemme olosuhteiden pakosta. Jos heille olisi alun
pitaen sanottu, ettei periaatteista ruveta tinkimaan, niin heidan olisi tdytynyt yhteistoiminnan
vuoksi tyytya toimintaohjelmaan tai organisaatiosuunnitelmaan. Sen sijaan sallitaan heidan tulla
valtakirjoin varustautuneina ja heidan valtakirjansa tunnustetaan puolestaan sitoviksi, siis
antaudutaan apua tarvitsevien armoille. Ja paalle paatteeksi he pitavat myos kongressinsa ennen
kompromissikongressia, kun taas oma puolueemme pitaa kongressinsa post festum. Tahdottiin
ilmeisesti valttaa kaikkea arvostelua ja estaa omaa puoluetta ajattelemasta. Tunnettua on, etta
jo pelkka yhdistyminen saa tyolaiset tyytyvaisiksi, mutta erehdytaan luultaessa, ettei tama
hetkellinen menestys ole tullut liian kalliiksi.

11 Eisenachin puolue — Saksan, Itévallan ja Sveitsin sosiaalidemokraattien yleissaksalaisessa edustajakokouksessa 7.-9.
elokuuta 1869 perustettu Saksan sosialidemokraattinen tydvéenpuolue (eisenachilaiset), joka myohemmin tunnettiin
"eisenachilaisten puolueen” nimella.
12 Kyse on Bakuninin kirjasta "Valtiollisuus ja anarkia” joka ilmestyi Sveitsissa 1873.
13 Saksan kansanpuolue, joka perustettiin 1865, koostui padasiassa eteldsaksalaisten valtioiden pikkuporvariston ja osittain
porvariston demokraattisista aineksista. Puolue vastusti Preussin hegemoniaa Saksassa ja puolusti ns. "Suur-Saksan”
suunnitelmaa. "Suur-Saksaan” piti kuulua seka Preussi etta Itédvalta. Kansanpuolue kannatti Saksan liittovaltiota ja vastusti
Saksan yhdistamisté yhtenaiseksi keskitetyksi demokraattiseksi tasavallaksi.
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Tama ohjelma on muuten kelvoton, vaikkei otettaisikaan lukuun sita, etta se julistaa
kaanoniksi lassallelaisten uskonkappaleen.

Lahetan Teille aivan lahiaikoina »Paaoman» ranskalaisen painoksen loppuvihkot.
Painatusta on pitkan aikaa viivyttanyt Ranskan hallituksen kielto. Talla viikolla tai ensi viikon
alussa kirja on valmis. Oletteko saanut kuusi ensimmaista vihkoa? Ehka ilmoitatte minulle
Bernhard Beckerin14 osoitteen, silla minun pitaisi lahettaa hanellekin loppuvihkot.

»Volksstaatin» kirjakaupalla nayttaa olevan omat tapansa. Niinpa esim. minulle ei ole
tahan paivaan mennessa suvaittu lahettaa ainoatakaan kappaletta »Kolnin kommunistijutun»
uusintapainoksesta. 15

Sydamellisin terveisin
Teidan Karl Marx

14 Bernhard Becker (1826-1882) oli saksalainen sanomalehtikirjailija ja historioitsija. Oli alun perin lassallelainen, mutta
liittyi myohemmin eisenachilaisiin. Oli Internationaalin Haagin kongressin edustaja.

15 Kyseesséa on Marxin Kdlnin kommunistioikeusjutun paljastuksia —teoksen toinen painos, joka ilmestyi Leipzigissa 1875
puolueen keskusaanenkannattaja "Volkstaat” —lehden toimituksen yhteydessa toimineessa sosialidemokraattisen
tyévaenpuolueen kustantamossa.



REUNAHUOMAUTUKSIA SAKSAN TYOVAENPUOLUEEN OHJELMAAN

1. »Tyo on kaiken rikkauden ja kulttuurin lahde, ja koska hyodyllinen tyo on mahdollista vain
yhteiskunnassa ja yhteiskunnan kautta, niin tyontulos kuuluu kaventamattomana yhtalaisin oikeuksin
kaikille yhteiskunnan jasenille.»

Pykdldn ensimmdinen osa: »Tyo on kaiken rikkauden ja kulttuurin lahde.»

Tyo ei ole kaiken rikkauden ldhde. Luonto on kayttoarvojen lahde (ja niistahan
aineellinen rikkaus muodostuukin!) yhta suuressa maarin kuin tyokin, joka sinansa on vain
eraan luonnonvoiman, ihmisen tyovoiman, ilmenemista. Taman sanonnan loytaa kaikista
lasten aapiskirjoista, ja se pitaa paikkansa, mikali oletetaan, etta tyo suoritetaan
vastaavanlaisin esinein ja valinein. Sosialistisessa ohjelmassa ei kuitenkaan pitaisi olla
tuollaisia porvarillisia sanontoja, joissa ei mainita mitaan niista nimenomaisista ehdoista,
jotka tekevat ne mielekkaiksi. Ja sikali kuin ihminen alusta pitaen suhtautuu omistajana
luontoon, tuohon kaikkien tyokalujen ja tyon esineiden alkulahteeseen ja kasittelee sita
hanelle kuuluvana, sikali hanen tyonsa on oleva kayttoarvojen, siis myos rikkauden lahde.
Porvareilla on varsin painavia syita vaittaa, etta tyolla on yliluonnollista luomisvoimaa, koska
juuri tyon luonnonehdollisuudesta johtuu, etta henkilon, jolla ei ole mitaan muuta omaisuutta
kuin tyovoimansa, taytyy joka yhteiskunta- ja sivistysasteella olla muiden orjana, niiden
orjana, joista on tullut tyon aineellisten edellytysten haltijoita. Han voi tehda tyota vain
heidan luvallaan, siis elaa vain heidan luvallaan.

Mutta antakaamme taman lauseen jaada silleen niin ontuva kuin se onkin. Enta mika
pitaisi olla johtopaatoksen? Ilmeisesti tama:

»Koska tyo on kaiken rikkauden lahde, niin ei myoskaan kukaan yhteiskunnassa voi
hankkia itselleen rikkautta muussa kuin tyon tuotteen muodossa. Jollei siis joku tee tyota
itse, niin han elaa toisten tyosta ja hankkii myos sivistyksensa toisten tyon kustannuksella.»

Sen sijaan sanakaanteella »ja koska» liitetaan edelliseen toinen lause, jotta voitaisiin
tehda johtopaatos toisesta eika ensimmaisesta lauseesta.

Pykdldn toinen osa: »Hyodyllinen tyo on mahdollista vain yhteiskunnassa ja
yhteiskunnan kautta.»

Ensimmaisen vaitteen mukaan tyo on kaiken rikkauden ja kulttuurin lahde, siis ilman
tyota mikaan yhteiskunta ei ole mahdollinen. Nyt saamme painvastoin tietaa, etta mikaan
»hyodyllinen» tyo ei ole mahdollista ilman yhteiskuntaa.

Voitaisiin yhta hyvin sanoa, etta vain yhteiskunnassa voi hyodyton ja jopa
yhteiskunnalle vahingollinenkin tyo muodostua elinkeinoksi ja etta vain yhteiskunnassa
voidaan elaa joutilaana jne. jne. — voitaisiin sanalla sanoen jaljentaa Rousseaunis koko oppi.

Enta mita on »hyodyllinen» ty6? Sehan on vain tyota, joka tuottaa tavoitellun hyodyn.
Villi-ihminen — olihan ihminen ensin villi-ihminen lakattuaan olemasta apina -, joka tappaa
kivella elaimen, keraa hedelmia jne., tekee »hyodyllista» tyota.

16 Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) oli kuuluisa ranskalainen valistaja, demokraatti, pikkuporvariston ideologi.

M.



Kolmanneksi. Loppupddtelmd: »Ja koska hyodyllinen tyd on mahdollista vain
yhteiskunnassa ja yhteiskunnan kautta, niin tyontulos kuuluu kaventamattomana yhtalaisin
oikeuksin kaikille yhteiskunnan jasenille.»

Sepa johtopaatos! Jos hyodyllinen tyo on mahdollista vain yhteiskunnassa ja
yhteiskunnan kautta, niin kaventamaton tyontulos kuuluu yhteiskunnalle ja yksityiselle
tyolaiselle siita tulee vain se, mita ei tarvita tyon »edellytyksen» — yhteiskunnan —
yllapitamiseen.

Taman vaitteen ovat itse asiassa aina esittaneet kulloinkin vallinneen
yhteiskuntajdrjestelmdn puolustajat. Ensiksi tulevat hallituksen ja kaiken muun siihen
iskostuneen vaatimukset, se kun on muka yhteiskunnallisen jarjestyksen yhteiskunnallinen
yllapitovaline, sitten seuraavat yksityisomistuksen eri lajien vaatimukset, silla
yksityisomistuksen eri lajit ovat muka yhteiskunnan perusta jne. Huomaamme, etta tallaisia
tyhjia sanontoja voidaan vaannella ja kaannella aivan mielivaltaisesti.

Pykalan ensimmaisella ja toisella osalla on jotakin jarjellista yhteytta vain seuraavassa
muodossa:

»Rikkauden ja kulttuurin lahteeksi tyo tulee vain yhteiskunnallisena tyona» eli, mika on
samaa, “yhteiskunnassa ja yhteiskunnan kautta».

Tama vaite on eittamatta oikea, silla vaikka yksinaistyo (olettaen, etta sille on
aineelliset edellytykset) voikin luoda kayttoarvoja, niin se ei voi luoda enempaa rikkautta
kuin kulttuuriakaan.

Mutta yhta eittamaton on toinenkin vaite: »Sita mukaa kuin tyo kehittyy
yhteiskunnallisena ja muuttuu siten rikkauden ja kulttuurin lahteeksi, lisaantyy puute ja
kurjuus tyotatekevien keskuudessa, rikkaus ja kulttuuri tyotatekemattomien keskuudessa.»

Tama on ollut koko tahanastisen historian laki. Siis »tyota» ja »yhteiskuntaa» koskevien
yleisten fraasien asemesta olisi pitanyt osoittaa selvasti, miten nykyisessa kapitalistisessa
yhteiskunnassa on vihdoinkin luotu ne aineelliset ja muut edellytykset, jotka tekevat tyolaiset
kykeneviksi poistamaan tuon yhteiskunnallisen kirouksen ja pakottavat heidat siihen.

Todellisuudessa kuitenkin koko tama tyyliltaan ja sisalloltaan virheellinen pykala on
olemassa vain siksi, etta voitaisiin kirjoittaa puolueen lippuun johtolauseeksi Lassallen
iskusanat »koko tyontulos». Myohemmin palaan naihin »tyontuloksiin», »yhtalaisiin oikeuksiin»
jne., koska sama asia toistuu uudelleen hieman toisessa muodossa.

2. »Nykyisessa yhteiskunnassa tyovalineet ovat kapitalistiluokan monopolina. Siita johtuva
tyovaenluokan riippuvuus on kaikkinaisen kurjuuden ja orjuutuksen syy. »

Tama Internationaalin saannoista lainattu vaite on tassa ”parannetussa” asussaan
virheellinen.

Nykyisessa yhteiskunnassa tyovalineet ovat maanomistajien (maamonopoli on jopa
paaomamonopolin perusta) ja kapitalistien monopolina. Internationaalin saantojen
vastaavassa kohdassa ei mainita kumpaakaan monopolistien luokkaa. Siina puhutaan
»tyovdlineitd, ts. eldmdnldhteitd koskevasta monopolista». Lisays »elamanlahteita» riittaa
osoittamaan, etta maa on luettu tyovalineiden joukkoon.

Korjaus tehtiin siksi, etta Lassalle nyt yleisesti tunnetuista syista hyokkasi vain
kapitalistiluokkaa eika maanomistajia vastaan. Englannissa kapitalisti ei useimmiten lainkaan
omista sita maata, jolla hanen tehtaansa sijaitsee.

M.



3. »Tyon vapauttaminen vaatii tyovalineiden korottamista yhteiskunnan yhteisomaisuudeksi ja
koko tyon kollektiivista saantelya seka tyontuloksen oikeudenmukaista jakoa.»

»Tyovalineiden  korottaminen yhteisomaisuudeksi» merkinnee kaiketi niiden
»muuttamista yhteisomaisuudeksi». Tama vain noin ohimennen.

Mita on »tyontulos»? Tyon tuote vai taman arvo? Enta onko se viimeksi mainitussa
tapauksessa tuotteen kokonaisarvo vai pelkastaan se arvon osa, jonka tyo on lisannyt
kaytettyjen tuotantovalineiden arvoon?

»Tyontulos» on epamaarainen sanonta, jonka Lassalle on asettanut tarkkojen
taloustieteellisten kasitteiden tilalle.

Mita on »oikeudenmukainen jako»?

Eivatko porvarit vaita, etta nykyinen jako on »oikeudenmukainen»? Ja eiko se nykyisen
tuotantotavan perusteella todellakin ole ainoa  »oikeudenmukainen»  jakotapa?
Oikeuskasitteetko saantelevat taloudellisia suhteita, eivatkohan painvastoin oikeussuhteet saa
alkuaan taloudellisista suhteista? Ja eivatkohan sosialististenkin lahkokuntalaisten kasitykset
»oikeudenmukaisesta» jaosta ole mita erilaisimpia?

Ymmartaaksemme, mita  tassa  tapauksessa on  tarkoitettu  sanonnalla
»oikeudenmukainen jako», meidan on verrattava ensimmaista pykalaa tahan pykalaan.
Jalkimmainen edellyttaa yhteiskuntaa, missa »tyovalineet ovat yhteisomaisuutta ja koko
tyota saannellaan kollektiivisesti», kun taas ensimmaisesta pykalasta meille selviaa, etta
»koko tyontulos kuuluu yhtalaisin oikeuksin kaikille yhteiskunnan jasenille».

»Kaikilleko yhteiskunnan jasenille»? Tyotatekemattomillekin? Mutta missa silloin on
»kaventamaton tyontulos»? Vai yksin yhteiskunnan tyota tekeville jasenille? Mutta missa
silloin on kaikkien yhteiskunnan jasenten »yhtalainen oikeus»?

Mutta ~»kaikki yhteiskunnan jasenet» ja »yhtalainen oikeus» ovatkin ilmeisesti vain
fraaseja. Asian ydin on siina, etta tassa kommunistisessa yhteiskunnassa jokaisen tyontekijan
tulee saada Lassallen »kaventamaton tyontulos» .

Jos otamme ensin »tyontuloksen» tyon tuotteen mielessa, niin kollektiivinen tyontulos
on yhteiskunnallinen kokonaistuote.

Siita meidan tulee vahentaa:

Ensiksikin se, mika on valttamatonta kulutettujen tuotantovalineiden korvaamiseen.

Toiseksi tuotannon laajentamiseen meneva lisaosa. Kolmanneksi vara- eli
vakuusvaranto onnettomuustapausten, luonnonmullistuksista aiheutuvien hairioiden yms.
varalta.

Nama ~»kaventamattoman  tyontuloksen»  vahennykset ovat taloudellisesti
valttamattomia, ja niiden suuruus maaraytyy olemassaolevien varojen ja voimien mukaisesti,
osaksi todennakoisyyslaskelmien perusteella, mutta ne eivat ole millaan tavoin arvioitavissa
oikeudenmukaisuuden perusteella.

Jaljelle jaa kokonaistuotteen toinen osa: se, mika on tarkoitettu kulutukseen.

Mutta ennen kuin paastaan yksilokohtaiseen jakoon, vahennetaan tasta osasta edelleen:

Ensiksikin tuotantoon kuulumattomat yleiset hallintokustannukset.

Tama osa tulee alun alkaen hyvin huomattavasti supistumaan nykyisestaan ja pienenee
sita mukaa kuin uusi yhteiskunta kehittyy.

M.



Toiseksi osa, joka on tarkoitettu yhteisesti tyydytettdviin tarpeisiin, kuten
koululaitokseen, terveydenhuoltoon jne.

Tama osa tulee alun alkaen hyvin huomattavasti suurenemaan nykyisestaan ja kasvaa
sita mukaa kuin uusi yhteiskunta kehittyy.

Kolmanneksi varannot tyokyvyttomid ym. varten, sanalla sanoen se, mika nykyisin
kuuluu ns. julkiseen koyhainhuoltoon.

Vasta nyt paasemme siihen »jakoon», johon ohjelmassa — Lassallen vaikutuksesta —
niin rajoittuneesti vain kiinnitetaankin huomiota, nimittain kulutushyodykkeiden siihen osaan,
joka jaetaan tuottajakunnan eri yksiloiden kesken.

Tuo »kaventamaton tyontulos» on huomaamatta muuttunut jo »osaseksi», vaikkakin se,
minka tuottaja menettaa yksityishenkilona, koituu hanen, yhteiskunnan jasenen, hyodyksi
joko valittomasti tai valillisesti.

Niin kuin sanonta »kaventamaton tyontulos» on osoittautunut kestamattomaksi, niin
myos osoittautuu nyt kestamattomaksi yleensa sanonta »tyontulos».

Yhteistoiminnallisessa, tuotantovalineiden yhteisomistukseen perustuvassa
yhteiskunnassa tuottajat eivat vaihda tuotteitaan; niin ikaan ei tuotteiksi muuttunut tyo
ilmene talloin naiden tuotteiden arvona, eraanlaisena niille ominaisena aineellisena
ominaisuutena, silla nyt, painvastoin kuin kapitalistisessa yhteiskunnassa, yksilon tyo on
yhteistyon ainesosana valittomasti eika enaa valillisesti. Sana »tyontulos», joka jo nyt on
kelvoton kaksimielisyytensa takia, menettaa nain ollen koko merkityksensa.

Emme kasittele tassa kommunistista yhteiskuntaa sellaisena, jollainen se on jo omalla
perustaliaan kehittyneend, vaan painvastoin sellaisena, jollaisena se vasta muodostuu
kapitalistisesta yhteiskunnasta ja jota siis joka suhteessa, niin taloudellisessa, siveellisessa
kuin henkisessakin suhteessa, rasittavat viela syntymamerkkeina sen vanhan yhteiskunnan
viat, jonka kohdusta se on syntynyt. Taman mukaisesti kukin erillinen tuottaja saa
yhteiskunnalta — naiden vahennysten jalkeen — takaisin tasmalleen niin paljon, kuin han sille
antaa. Se, minka han on sille antanut, muodostaa hanen yksilollisen tyoosuutensa. Esimerkiksi
yhteiskunnallinen tyopaiva on yksiloiden tyotuntien summa; kunkin tuottajan yksilollinen
tyoaika on hanen suorittamansa osa yhteiskunnallisesta tyopaivasta, hanen osuutensa siihen.
Han saa yhteiskunnalta kuitin siita, etta han on suorittanut niin ja niin paljon tyota (sen
jalkeen kun hanen tyostaan on vahennetty yhteiskunnalliseen varantoon meneva osa), ja
esittamalla taman kuitin han saa yhteiskunnan varastosta kulutushyodykkeita aivan yhta
suuren tyomaaran arvosta. Sen tyomaaran, jonka han on tietyssa muodossa antanut
yhteiskunnalle, han saa takaisin toisessa muodossa,

Tassa vallitsee ilmeisesti se sama periaate, joka saantelee tavaranvaihtoa, mikali tama
vaihto on yhta suurten arvojen vaihtoa. Sisalto ja muoto ovat muuttuneet, koska
muuttuneissa olosuhteissa kukaan ei voi antaa muuta kuin omaa tyotaan ja koska toisaalta
yksiloiden omistukseen ei voi siirtya muuta kuin yksilollisia kulutushyodykkeita. Mita muuten
tulee naiden kulutushyodykkeiden jakoon tuottajayksiloiden kesken, niin siina vallitsee sama
periaate kuin vaihdettaessa tavaravastikkeita, nimittain tietyssa muodossa esiintyva tyomaara
vaihdetaan toisessa muodossa esiintyvaan yhta suureen tyomaaraan.

Sen tahden yhtdldinen oikeus jaa talloin periaatteessa yha vielakin porvarilliseksi
oikeudeksi, vaikka periaate ja kaytantd eivat enaa olekaan ristiriidassa, kun sita vastoin
tavaranvaihdossa vaihto on vastikkeellista vain keskimddrdisesti, muttei kussakin yksityisessa
tapauksessa.

Tasta edistymisesta huolimatta tuo yhtdldinen oikeus on viela eraassa suhteessa
porvarillisten puitteiden rajoittamaa. Tuottajien oikeudet ovat suhteelliset verrattuna heidan
tyosuorituksiinsa; yhtalaisyys on siina, etta mittaaminen tapahtuu kayttamalla samaa
mittapuuta, nimittain tyota.
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Mutta toinen henkilo on fyysisesti tai henkisesti etevampi kuin toinen ja suorittaa siis
samassa ajassa enemman tyota tai jaksaa tyoskennella kauemmin kuin toinen; ja jotta tyo
voisi olla mittapuuna, taytyy se maaritella jatkuvuuden tai .tehokkuuden mukaan, muutoin se
lakkaa olemasta mittapuu. Tama yhtdldinen oikeus on erilaista oikeutta erilaiseen tyohon. Se
ei tunnusta mitaan luokkaeroja, koska kukin on vain tyolainen niin kuin toisetkin, mutta
erilaisen yksilollisen lahjakkuuden ja siis erilaisen toimintakyvynkin se tunnustaa vaiteliaasti
luonnon  antamiksi  etuoikeuksiksi. Siis  sisdlloltadn se  on  kuten  kaikki
oikeuseriarvoisuusoikeutta. Luonnostaan oikeus voi olla vain saman mittapuun soveltamista,
mutta eriarvoisiin yksiloihin (eivatka nama yksilot olisi erilaisia, elleivat he olisi eriarvoisia)
voidaan soveltaa samaa mittapuuta vain mikali heita tarkastellaan samasta nakokulmasta,
kasitellaan vain yhdelta mddrdtyltd puolelta, kuten esim. kyseisessa tapauksessa heita
tarkastellaan vain tyéldisind nakematta heissa mitaan muuta, ottamatta huomioon mitaan
muuta. Edelleen: toinen tyolainen on naimisissa, toinen ei ole, toisella on enemman lapsia
kuin toisella jne. Jos kumpikin suorittaa yhta paljon tyota ja saa siis samanlaisen osan
yhteiskunnallisesta kulutushyodykkeiden varannosta, niin todellisuudessa toinen saa enemman
kuin toinen, on rikkaampi kuin toinen jne. Jotta valtyttaisiin kaikilta tallaisilta epakohdilta,
oikeuden tulee olla erilainen eika yhtalainen.

Mutta nama epakohdat ovat vaistamattomia kommunistisen yhteiskunnan
ensimmaisessa vaiheessa, siis sellaisessa kommunistisessa yhteiskunnassa, joka on vastikaan
pitkien synnytystuskien jalkeen syntynyt kapitalistisesta yhteiskunnasta. Oikeus ei voi koskaan
olla yhteiskunnan taloudellista tilaa ja sen edellyttamaa kulttuurikehitysta ylempana.

Kommunistisen yhteiskunnan korkeammassa vaiheessa, sen jalkeen, kun on tehty loppu
yksilon orjuuttavasta alistamisesta tyonjakoon ja samalla myos henkisen ja ruumiillisen tyon
vastakohtaisuudesta; kun tyo ei ole enaa vain toimeentulokeino, vaan siita on tullut
ensimmainen elamantarve; sen jalkeen kun rinnan yksiloiden kaikinpuolisen kehityksen kanssa
ovat kasvaneet myos tuotantovoimat ja kun yhteiskunnallisen rikkauden kaikki lahteet
pulppuavat taydella voimallaan, vasta silloin voidaan astua lopullisesti ahtaan porvarillisen
oikeuspiirin ulkopuolelle ja yhteiskunta voi kirjoittaa lippuunsa: Jokainen kykynsa mukaan,
jokaiselle tarpeittensa mukaan!

Olen nain laajasti kasitellyt toisaalta »kaventamatonta tyontulosta» seka toisaalta
»yhtalaista oikeutta» ja »oikeudenmukaista jakoa» osoittaakseni, kuinka suuri rikos se on, kun
toisaalta yritetaan taas tyrkyttaa puolueellemme dogmeina kasityksia, joilla aikanaan oli
tietty merkityksensa, mutta jotka nyt ovat muuttuneet vanhentuneiksi tyhjanpaivaisiksi
sanoiksi, ja toisaalta halutaan demokraattien ja ranskalaisten sosialistien niin totunnaisilla
ideologisilla oikeus- ym. loruilla vaaristella sita realistista kasitysta, jota niin suurella vaivalla
yritettiin juurruttaa puolueeseemme ja joka nyt on siihen juurtunut.

Kaiken sanotun lisaksi oli yleensa virheellista pitaa asian ytimena ns. jakoa ja panna
siihen paapaino.

Kulutushyodykkeiden jako on aina ollut vain seurausta itse tuotantoedellytysten
jakautumisesta. Mutta tama jakautuminen edustaa itse tuotantotavan luonnetta.
Kapitalistinen tuotantotapa esimerkiksi perustuu siihen, etta tuotannon aineelliset
edellytykset ovat kapitalististen paaoma- ja maaomaisuuksien muodossa tyotatekemattomien
kasissa, kun taas kansanjoukot ovat vain henkilokohtaisen tuotannonedellytyksen, nimittain
tyovoiman omistajia. Kun tuotannon ainekset jakautuvat talla tavoin, niin nykyinen
kulutushyodykkeiden jakotapa johtuu siita itsestaan. Mutta jos tuotannon aineelliset
edellytykset tulevat itse tyolaisten yhteisomaisuudeksi, niin tata johtuu siita, etta myos
kulutushyodykkeiden jakotapa muuttuu. Vulgaari sosialismi (ja sita seuraten myos osa
jakoa tuotantotavasta riippumattomana, minka vuoksi se esittaa sosialismin paaasiallisesti
jakokysymysten parissa askartelevaksi. Mutta miksi palattaisiin jalleen taaksepain, kun
todellinen asiaintila on selvitetty jo aikoja sitten?
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4. »Tyon vapauttamisen tulee kuulua tyovaenluokalle, johon nahden kaikki toiset luokat ovat vain
pelkkdd taantumuksellista joukkoa. »

Virkkeen alkuosa on Internationaalin saantojen alkusanoista, mutta sita on
»paranneltu~». Niissa sanotaan: Tyovaenluokan vapauttamisen taytyy olla tyolaisten oma asia,
mutta nyt sita vastoin »tyovaenluokan» tulee vapauttaa — mita? »Tyo.» Ymmartakoon taman
ken taitaa.

Sen sijaan seuraa ikaan kuin vahingonkorvauksena antistrofi, aito lassallelainen lause:
»johon (tyovaenluokkaan) nahden kaikki toiset luokat ovat vain pelkkdd taantumuksellista
joukkoa».

»Kommunistisessa manifestissa» sanotaan: »Kaikista nykyaan porvaristoa vastaan
esiintyvista luokista vain proletariaatti on todella vallankumouksellinen luokka. Muut luokat
rappeutuvat ja haviavat suurteollisuuden kehittyessa, proletariaatti on sen oma tuote.»17

Porvaristo on kasitetty tassa — suurteollisuuden luojana — vallankumoukselliseksi
luokaksi feodaaliherroihin ja keskisaatyihin nahden, jotka haluavat sailyttaa kaikki
vanhentuneiden tuotantotapojen luomat yhteiskunnalliset asemansa. Siis nama luokat yhdessd
porvariston kanssa eivat muodosta pelkkaa taantumuksellista joukkoa.

Toisaalta proletariaatti on vallankumouksellinen porvaristoon nahden, koska se
suurteollisuuden maaperalla kasvaneena pyrkii havittamaan tuotannon kapitalistisen
luonteen, jonka porvaristo yrittaa ikuistaa. Mutta »Manifesti» lisaa, etta »keskisaadyt — - ovat
vallankumouksellisia — - silloin kun niiden edessa on siirtyminen proletariaattiin».

Talta kannalta katsoen on siis taaskin jarjetonta, etta keskisaadyt yhdessa porvariston
ja paalle paatteeksi feodaaliherrojen kanssa ovat »pelkkaa taantumuksellista joukkoa»
verrattuna tyovaenluokkaan.

Julistettiinkohan viime vaaleissa kasityolaisille, pienyrittajille jne. seka talonpojille:
»Meihin nahden te olette yhdessa porvarien ja feodaaliherrojen kanssa vain pelkkaa
taantumuksellista joukkoa»?

Lassalle osasi »Kommunistisen manifestin» ulkoa, niin kuin hanen uskolliset seuraajansa
osaavat ulkoa hanen omat pyhat kirjoituksensa. Kun han vaarensi sita niin karkeasti, hanen
tarkoituksenaan oli vain kaunistella sita liittoa, jonka han teki absolutististen ja feodaalisten
vastustajien kanssa porvaristoa vastaan.

Hanen ratki viisas mietelmansa on sita paitsi kinnattu edella esitettyyn pykalaan vaen
vakisin, ilman mitaan yhteytta tuohon Internationaalin saannoista otettuun »parannettuun»
sitaattiin. Se on siis yksinkertaisesti havyttomyytta — vielapa sellaista, joka ei suinkaan ole
epamieluista herra Bismarckista — sita halpamaista nulikkamaisuutta, jota Berliinin Marat1s
osoittaa toimissaan.

5. »Tyovaenluokka toimii vapautuksensa hyvaksi ennen kaikkea nykyaikaisen kansallisvaltion
puitteissa ja tietoisena siita, etta valttamattomana seurauksena sen pyrkimyksista, jotka ovat yhteisia
kaikkien sivistysmaiden tyo6laisille, tulee olemaan kansojen internationaalinen veljeys.»

Painvastoin kuin »Kommunistinen manifesti» ja koko aikaisempi sosialismi Lassalle
tarkasteli tyovaenliiketta ahdasmielisen kansalliselta nakokannalta. Han on saanut seuraajia,
vielapa Internationaalin toiminnan jalkeen!

17 Ks. esimerkiksi Marx, Karl — Engels, Friedrich 1998. Kommunistinen manifesti. Jyvaskyla: Vastapaino, s. 48; Marx,
Karl — Engels, Friedrich 1978. Valitut teokset. 6 osaa. Osa 2, s. 346; Marx, Karl — Engels, Friedrich 1972. Pori:
Kansankulttuuri, s. 31. Kommunistisen puolueen manifesti (tunnetaan myds nimella Kommunistinen manifesti) on Karl
Marxin ja Friedrich Engelsin yhteistydna tekema ohjelmajulistus Kommunistien liitolle. Alkuperéinen teos Manifest der
Kommunistichen Partei ilmestyi 1848 Ty6vaen sivistysseuran painamana Lontoossa.

18 limeisesti Marx nimittéa ironisesti Maratiksi "Neuer Social-Demokrat” —lehden toimittajaa Hasselmannia.
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Itsestaan selvaa on, etta voidakseen ylipaansa taistella tyovaenluokan taytyy
jarjestaytya kotimaassaan luokkana ja etta kotimaa on sen valittomana taisteluareenana.
Sikali sen luokkataistelukin on kansallista, ei olemukseltaan, vaan »muodoltaan», kuten
»Kommunistisessa manifestissa» sanotaan. Mutta »nykyaikaisen kansallisvaltion» — esimerkiksi
Saksan  keisarikunnan = — »puitteet» itsekin ovat taloudellisessa  mielessa
maailmanmarkkinoiden »puitteissa» ja poliittisessa mielessa maailman valtiojarjestelman
»puitteissa». Kuka tahansa liikemies tietaa, etta Saksan kauppa on samalla ulkomaankauppaa
ja etta herra Bismarckin suuruus onkin juuri hanen eraanlaisessa kansainvdlisessd
politiikassaan.

Enta millaiseksi Saksan tyovaenpuolue typistaa internationalisminsa? Tunnustukseksi,
etta seurauksena sen pyrkimyksista tulee olemaan »kansojen internationaalinen veljeys» —
siis porvarilliselta Rauhan ja vapauden liitolta19 lainatuksi fraasiksi, jonka pitaisi vastata eri
maiden tyovaenluokkien internationaalista veljeytta niiden yhteisessa taistelussa vallassa
olevia luokkia ja naiden hallituksia vastaan. Siis ei sanaakaan Saksan tyovaenluokan
kansainvdlisistd tehtdvistd! ja sen pitaisi nain saada yliote oman maansa porvaristosta, joka
on jo liittoutunut sita vastaan kaikkien maiden porvariston kanssa, ja herra Bismarckin
kansainvalisesta salaliittopolitiikasta.

Ohjelman internationalismi on todellakin vield ddrettomdsti alempitasoista kuin
vapaakaupan puolueen internationalismi. Tamakin puolue vaittaa, etta sen pyrkimysten
tuloksena on oleva »kansojen internationaalinen veljeys». Mutta se myoOs tekee jotakin
kaupan kansainvalistamiseksi eika suinkaan tyydy vain toteamaan, etta kaikki kansat kayvat
kauppaa kotimaassaan.

Tyovaenluokan kansainvalinen toiminta ei riipu millaan tavoin Kansainviilisen
tyovdenliiton olemassaolosta. Tuo liitto oli vain ensimmainen yritys luoda tata toimintaa
varten keskuselin, yritys, joka antamansa heratteen ansiosta jatti pysyvan jaljen, joskin se
ensimmdisessd historiallisessa muodossaan oli Pariisin kommuunin kukistumisen jalkeen
pitemmalti mahdoton.

Bismarckin »Norddeutsche» oli taysin oikeassa julistaessaan mestarinsa mieliksi, etta
Saksan tyovaenpuolue on uudessa ohjelmassaan luopunut internationalismistazo.

»Lahtien naista periaatteista Saksan tyovaenpuolue pyrkii kaikin laillisin keinoin
aikaansaamaan vapaan valtion  ja  sosialistisen  yhteiskunnan: lakkauttamaan
palkkajarjestelman rautaisine palkkalakeineen ja kaikenlaisen riiston; poistamaan kaiken
sosiaalisen ja poliittisen eriarvoisuuden.»

»Vapaaseen valtioon» palaan myohemmin. Saksan tyovaenpuolueen on siis
tulevaisuudessa uskottava Lassallen »rautaiseen palkkalakiin»! Jottei tarvitsisi luopua siita,
mennaan mielettomyyksiin puhumalla »palkkajarjestelman (pitaisi sanoa
»palkkatyojarjestelman~») lakkauttamisesta rautaisine palkkalakeineen». Jos poistan
palkkatyon, niin poistan luonnollisesti sen laitkin, olkoot ne sitten »rautaisia» tai pehmeita
kuin pesusieni. Mutta Lassallen taistelu palkkatyota vastaan kohdistuu miltei yksinomaan
tahan niin sanottuun lakiin. Jotta tulisi todistetuksi, etta lassallelainen lahko on voittanut,
»palkkajarjestelma» on lakkautettava »rautaisine palkkalakeineen~ eika ilman niita.

19 Rauhan ja vapauden liitto, pikkuporvarillisten tasavaltalaisten ja liberaalien Sveitsissa 1867 perustama jarjesto.

20 Bismarckin hallituksen virallisessa adnenkannattajassa "Norddeutsche Allgemeine Zeitung” —lehdessa ilmestyi 20.
maaliskuuta 1875 Saksan sosiaalidemokraattisen puolueen ohjelmaluonnosta kasitellyt artikkeli. Artikkelissa sanottiin
mm. ettd "sosiaalidemokraattinen agitaatio on tullut tietyssa suhteessa varovaisemmaksi: se luopuu Internationaalista”.
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»Rautaisesta palkkalaista» on Lassallen omaa, kuten tiedetaan, ainoastaan sana
»rautainen», jonka han on lainannut Goethen »suurista ikuisista rautaisista laeista».* Sana
»rautainen» on tunnusmerkki, josta puhdasoppiset tuntevat toisensa. Mutta jos hyvaksyn
taman lain lassallelaisine leimoineen ja siis myos merkityksineen, niin minun taytyy hyvaksya
myos hanen perustelunsa. Enta mika tama perustelu on? Se on, kuten Lange kohta Lassallen
kuoleman jalkeen osoitti, Malthusin vaestoteoria (jota Lange itsekin saarnasi). Mutta jos tuo
teoria on oikea, niin tata lakia ei voida millaan tavoin kumota, vaikka palkkatyo
lakkautettaisiin sata kertaa, silla silloinhan tama laki ei ole vallitseva ainoastaan
palkkatyojarjestelmassa, vaan myos jokaisessa yhteiskuntajarjestelmassa. Juuri taman nojalla
taloustieteilijat ovat yli viildenkymmenen vuoden ajan todistelleet, ettei sosialismi voi poistaa
luontoperdistd koyhyytta, vaan se voi ainoastaan yleistdd sen, jakaa sen tasapuolisesti kautta
koko yhteiskunnan!

Mutta tama ei ole tarkeinta. Ottamatta lainkaan lukuun tata Lassallen vddrdd lain
kaavausta todella mielta kuohuttava taka-askel on seuraava:

Lassallen kuoleman jalkeen puolueessamme on voittanut alaa se tieteellinen kasitys,
etta tyopalkka ei ole se, milta se ndyttdd, nimittain tyon arvo tai hinta, vaan se on
ainoastaan tydvoiman arvon tai hinnan naamioitu muoto. Taten kumottiin kokonaan entinen
porvarillinen kasitys tyopalkasta, samoin kuin tahan kasitykseen kohdistunut aikaisempi
arvostelu, ja tehtiin selvaksi, etta palkkatyolaisen sallitaan raataa oman elamansa
yllapitamiseksi, ts. eldd vain mikali han tekee tietyn ajan ilmaista tyota kapitalistille (ja siis
myos niille, jotka taman kanssa kuluttavat lisaarvo”; etta koko kapitalistinen
tuotantojarjestelma pyrkii lisaamaan tata ilmaista tyota joko pidentamalla tyopaivaa tai
kohottamalla tyon tuottavuutta taikka kiristamalla tyovoimaa jne.; etta palkkatyojarjestelma
on siis orjajarjestelma, vielapa sellaista orjuutta, joka kdy raskaammaksi sita mukaa, kuin
tyon yhteiskunnalliset tuotantovoimat kehittyvat, saakoon tyolainen sitten parempaa tai
huonompaa palkkaa. Ja kun nyt tama kasitys on voittanut puolueessamme yha enemman alaa,
palataan Lassallen dogmeihin, vaikka pitaisihan nyt jo tietaa, etta Lassalle ei tiennyt, mita
tyopalkka on, vaan piti porvarillisia taloustieteilijoita seuraten naennaisyytta asian
olemuksena.

Tama on samaa, kuin jos orjien keskuudessa, jotka vihdoinkin ovat paasseet orjuuden
salaisuuden perille ja nousseet kapinaan, joku vanhentuneiden kasitysten kahlehtima orja
kirjoittaisi kapinaohjelmaan: orjuus on poistettava, koska orjajarjestelmassa orjien
ravitsemus ei voi ylittaa tiettya, varsin alhaista maksimirajaa!

Eiko pelkastaan se tosiasia, etta puolueemme edustajat ovat saattaneet tehda noin
hirviomaisen attentaatin puoluevaen keskuuteen levinnytta kasityskantaa vastaan, eiko jo
yksin se todista, miten rikollisen kevytmielisesti, miten tunnottomasti he ovat ryhtyneet
laatimaan tata kompromissiohjelmaa!

Pykala paattyy epamaaraiseen sanontaan: »poistamaan kaiken sosiaalisen ja poliittisen
eriarvoisuuden». Sen sijaan olisi tullut sanoa, etta luokkaerojen poistamisen myota haviaa
ilman muuta myos kaikenlainen niista johtuva sosiaalinen ja poliittinen eriarvoisuus.

* Goethen runosta »Jumaluus».
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»Raivatakseen tietd sosiaalisen kysymyksen ratkaisulle Saksan tyovaenpuolue vaatii perustamaan
valtion avustamia tyotdtekevdn kansan demokraattisessa valvonnassa olevia tuotannollisia osuuskuntia.
Teollisuudessa ja maataloudessa on saatava aikaan tuotannollisia osuuskuntia siina maarin, etta niistd
syntyisi kokonaistyon sosialistinen organisaatio. »

Lassallen »rautaisen palkkalain» mukainen saman profeetan yleislaake. Sille »raivataan
tieta» sen arvon mukaisella tavalla. Olemassaoleva luokkataistelu vaihdetaan lehtinikkarien
»sosiaaliseen kysymykseen», jonka »ratkaisulle» »raivataan tieta». Sen sijaan, etta
»kokonaistyon sosialistinen organisaatio» »syntyisi» yhteiskunnan vallankumouksellisesta
muuttamisprosessista, se »syntyy» ,valtionavusta», jota valtio antaa tuotannollisille
osuuskunnille, jotka »saa aikaan» valtio eivatka tyolaiset. Taysin Lassallen mukaista
kuvittelua on se, etta valtionlainan turvin voidaan rakentaa yhta hyvin uusi yhteiskunta kuin
uusi rautatie!

Sen verran on viela jaljella havelidgisyytta, etta tama »valtionapu» asetetaan
»tyotatekevan kansan» demokraattiseen valvontaan.

Ensiksikin Saksan »tyotatekeva kansa» muodostuu enimmalta osaltaan talonpojista eika
proletaareista.

Toiseksi »demokraattinen» tarkoittaa saksaksi samaa kuin »kansanvaltainen». Enta mita
tuo »tyotatekevan kansan kansanvaltainen valvonta» on? Ja vielapa sellaisen tyotatekevan
kansan, joka juuri asettamalla valtiolle taman vaatimuksen osoittaa tietavansa selvasti, etta
se on valtaa vailla ja kypsymaton olemaan vallassa!

Olisi lilkaa ruveta tassa arvostelemaan reseptia, jonka Louis-Philippen aikana Buchez
kirjoitti Ranskan sosialistien vastapainoksi ja jonka hyvaksyivat »Atelierin»21
taantumukselliset tyolaiset. Pahin vika ei olekaan siina, etta ohjelmaan on merkitty tama
spesifinen ihmelaake, vaan siina, etta luokkaliikkeen kannalta yleensa siirrytaan takaisin
lahkolaisliikkeen kannalle.

Kun tyolaiset haluavat luoda edellytykset osuustoiminnalliselle tuotannolle koko
yhteiskunnan ja ennen kaikkea oman kansakunnan mitassa, niin tama merkitsee vain, etta he
pyrkivat muuttamaan nykyisia tuotantoedellytyksia, eika silla ole kerrassaan mitaan yhteista
sen kanssa, etta perustetaan valtion avustamia yhteistoiminnallisia osuuskuntia. Mita tulee
olemassaoleviin yhteistoiminnallisiin osuuskuntiin, niin niilla on arvoa vain mikali ne ovat
riippumattomia tyovaen luomuksia, jotka eivat ole enempaa hallituksen kuin porvaristonkaan
suojeluksessa.

21 "L’Atelier” (Tyéhuone), oli 1840-1850 Ranskassa Pariisissa julkaistu kristillisen sosialismin vaikutuksen alaisena
olleiden késitytlaisten ja tyolaisten &anenkannattaja.
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Ja nyt demokratiaa koskevasta osasta.

A. »Valtion vapaa perusta.»

Il osan mukaan Saksan tyovaenpuolueen ensisijaisena pyrkimyksena on »vapaa valtio».
Mita on vapaa valtio?

Noyran alamaisen rajoittuneesta kasitystavasta vapautuneiden tyolaisten tavoitteena ei
suinkaan ole valtion tekeminen vapaaksi. Saksan valtakunnassa »valtio» on jotakuinkin yhta
»vapaa» kuin Venajalla. Vapaus merkitsee valtion muuttamista yhteiskuntaa alistavasta
elimesta kokonaan yhteiskunnan alaiseksi elimeksi, ja nykyaankin valtiomuodot ovat
enemman tai vahemman vapaita sen mukaan, missa maarin ne rajoittavat »valtion vapautta».

Saksan tyovaenpuolue — ainakin jos se hyvaksyy taman ohjelman — osoittaa
omaksuneensa sosialistiset aatteet perin pintapuolisesti; sen sijaan, etta kasittelisi nykyista
yhteiskuntaa (ja tama patee kaikkiin tuleviinkin yhteiskuntiin olemassaolevan valtion
»perustana» (tai tulevaa yhteiskuntaa tulevan valtion perustana), se painvastoin kasittelee
valtiota itsenaisena laitoksena, jolla on omat »henkiset, siveelliset ja vapaat perustuksensa».

Ja sitten viela termien »nykyaikainen valtio» ja »nykyaikainen yhteiskunta» tolkuton
vaarin kayttaminen ja viela tolkuttomampi vaara kasitys siita valtiosta, jolle ohjelmassa
esitetaan vaatimuksia!

»Nykyaikainen yhteiskunta» on kapitalistinen yhteiskunta, joka on olemassa kaikissa
sivistysmaissa enemman tai vahemman vapaana keskiaikaisista lisista, kunkin maan
historiallisen kehityksen erikoispiirteiden enemman tai vahemman muuntelemana, enemman
tai vahemman kehittyneena. Mutta »nykyaikainen valtio» muuttuu toiseksi kun ylitetaan jokin
valtiollinen raja. Preussi-Saksan valtakunnassa se on aivan erilainen kuin Sveitsissa,
Englannissa taysin toisenlainen kuin Yhdysvalloissa. »Nykyaikainen valtio» on siis kuvitelma.

Ja sittenkin monista muotoeroista huolimatta eri sivistysmaiden valtioille on yhteista
se, etta niiden perustana on uudenaikainen porvarillinen yhteiskunta, enemman tai
vahemman kapitalistisesti kehittyneena. Sen vuoksi niilla on myos tiettyja yhteisia
tuntomerkkeja. Tassa mielessa voidaan puhua »)nykyaikaisesta valtiolaitoksesta»)
vastakohtana tulevaisuudelle, jolloin porvarillinen yhteiskunta, nykyisen valtion alkujuuri, on
lakannut olemasta.

Voimme Kkysya: mita muutoksia tulee nykyiseen valtiolaitokseen kommunistisessa
yhteiskunnassa? Toisin sanoen: mitka yhteiskunnalliset funktiot, jotka ovat analogisia valtion
nykyisten funktioiden kanssa, sailyvat sellaisinaan? Kysymykseen voidaan vastata vain
tieteellisesti, eika ongelman ratkaiseminen edisty hitustakaan, vaikka tuhansia kertoja
yhdistettaisiin sanoja »kansa» ja »valtio».

Kapitalistisen ja kommunistisen yhteiskunnan valilla on siirtymakausi, jolloin edellinen
muutetaan vallankumouksen kautta jalkimmaiseksi. Vastaavasti tulee olemaan myos
poliittinen siirtymakausi, jolloin valtio ei voi olla mitaan muuta kuin proletariaatin
vallankumouksellista diktatuuria.
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Mutta Gothan ohjelmassa ei kasitella enempaa siirtymakauden kuin sita seuraavan
kommunistisen yhteiskunnankaan valtiolaitosta.

Sen poliittisiin  vaatimuksiin ei sisally muuta kuin vanha, yleisesti tunnettu
demokraattinen ruikutus: yleinen aanioikeus, valiton lainsaadanto, kansanoikeus,
kansankaarti (Volkswehr) jne. Ne ovat pelkastaan porvarillisen Kansanpuolueen, Rauhan- ja
vapaudenliiton kaikuja. Ne ovat selvasti vaatimuksia, jotka on jo toteutettu, mikali niista ei
tehda mielikuvituksellisia kasitteita. Valtio, joka ne on toteuttanut, ei kuitenkaan ole Saksan
valtakunnan rajojen sisalla, vaan Sveitsissa, Yhdysvalloissa jne. Tuon tapainen »tulevaisuuden
valtio» on nykyaikainen valtio, vaikkakin se on Saksan valtakunnan »puitteiden~» ulkopuolella.

Eras seikka ohjelman laatijoilta on kuitenkin unohtunut. Koska Saksan tyovaenpuolue
selvasti julistaa , toimivansa »nykyaikaisen kansallisvaltion» rajoissa, siis oman valtionsa,
Preussi-Saksan valtakunnan rajoissa — muutoinhan useimmat sen vaatimuksistakin olisivat
jarjettomia, silla vain sitahan vaaditaan mita puuttuu -, niin puolueen ei pitaisi unohtaa
paaasiaa: kaikki nama hyvat asiat riippuvat niin sanotun kansansuvereniteetin
tunnustamisesta ja tulevat sen vuoksi kysymykseen vain demokraattisessa tasavallassa.

Kun ei rohjettu — ja viisaasti kylla, silla olosuhteet pakottavat varovaisuuteen — vaatia
demokraattista tasavaltaa, kuten tehtiin Ranskan tyovaen ohjelmissa Louis-Philippen ja Louis
Napoleonin aikana, niin ei olisi pitanyt turvautua myoskaan tahan »epakunnialliseen» ja
ansiottomaan metkuun: vaatia sita, milla on merkitysta vain demokraattisessa tasavallassa,
valtiolta, joka ei ole mitaan muuta kuin parlamentaarisin muodoin koristeltua, feodaalisia
lisia sisaltavaa, jo porvariston vaikutuksen alaista, byrokraattisesti rakennettua, poliisin
suojelemaa sotilasdespotismia, ja paalle paatteeksi vakuuttaa talle valtiolle, etta oletetaan
saatavan silta jotakin sellaista »laillisin keinoin»!

Vielapa vulgaari demokratismikin, joka pitaa demokraattista tasavaltaa tuhatvuotisena
valtakuntana lainkaan aavistamatta, etta juuri tassa porvarillisen yhteiskunnan viimeisessa
valtiomuodossa luokkataistelu ratkaistaan lopullisesti asein, vielapa tamakin demokratismi on
tavattomasti edella sellaisesta demokratismista, joka pysyttelee poliisin sallimissa ja logiikan
kannalta sallimattomissa rajoissa.

Jo sanat: »Saksan tyovaenpuolue vaatii valtion taloudelliseksi perustaksi yksinomaista
progressiivista tuloverotusta jne.» osoittavat, etta todellisuudessa »valtiolla» tarkoitetaan
hallituskoneistoa eli vain sikali valtiota, mikali se tyonjaon seurauksena on olemassa
erikoisena yhteiskunnasta erillaan olevana elimistona. Verot ovat hallituskoneiston eivatka
minkaan muun taloudellinen perusta. Sveitsissa olevassa tulevaisuuden valtiossa tama
vaatimus on jo miltei taytetty. Tulovero edellyttaa eri yhteiskuntaluokkien erilaisia
tulolahteita, siis kapitalistista yhteiskuntaa. Sen vuoksi ei ole mitaan kummallista siina, etta
Liverpoolin talousuudistajat — Gladstonen veljen johtamat porvarit — esittavat saman
vaatimuksen kuin puheena oleva ohjelma.

B. »Saksan tyovaenpuolue vaatii valtion henkiseksi ja siveelliseksi perustaksi:

1. Yleista ja kaikille yhtdldistd valtion kautta tapahtuvaa kansankasvatusta. Yleista koulupakkoa.
Maksutonta opetusta.»

Yhtdldinen kansankasvatus? Mita tarkoitetaan nailla sanoilla? Uskotaanko, etta
nykyisessa yhteiskunnassa (ja nythan on kysymys vain siita) kaikkien luokkien kasvatus voi olla
yhtdldistd? Vai vaaditaanko, etta ylaluokkienkin kasvatus pitaisi pakollisesti rajoittaa varsin
vahaiseen kasvatukseen — kansakouluun -, koska yksin se vastaa paitsi palkkatyolaisten myos

talonpoikien taloudellista asemaa?

»Yleinen koulupakko. Maksuton opetus.» Edellinen on voimassa yksinpa Saksassakin;
jalkimmainen Sveitsissa ja Yhdysvalloissa kansakoulun osalta. Joskin Yhdysvaltojen eraissa
osavaltioissa opetus on »maksutonta» myos korkeakouluissa, niin tosiasiallisesti tama
merkitsee vain sita, etta ylaluokat maksavat koulutuskustannuksensa yleisista verovaroista.
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Mainittakoon ohimennen, etta sama koskee myos »maksutonta oikeudenkayntia», jota
vaaditaan kohdassa A. 5. Rikoslainkaytto on kaikkialla maksutonta; siviililainkaytto rajoittuu
miltei yksinomaisesti omaisuuskiistoihin ja koskee siis miltei yksinomaisesti omistavia luokkia.
Pitaako naiden oikeusjutut maksaa kansan kukkarosta?

Kouluja koskevassa kohdassa olisi pitanyt vaatia ainakin teknisten (seka teoreettista
etta kaytannollista opetusta antavien koulujen perustamista kansakoulujen yhteyteen.
»Valtion kautta tapahtuva kansankasvatus» on kerrassaan hylattava. Se etta yleisella lailla
maarataan kansakoulujen varoista, opettajakunnan patevyydesta, opetusohjelmista jne. ja
valvotaan, kuten Yhdysvalloissa, valtiontarkastajien avulla naiden lainmaaraysten
noudattamista, on jotakin aivan muuta kuin valtion nimittaminen kansan kasvattajaksi!
Hallitus samoin kuin kirkkokin on painvastoin estettava saattamasta koululaitosta
vaikutusvaltaansa. Preussi-Saksan valtakunnassa (eika asiaa auteta silla kehnolla tekosyylla,
etta puhe on »tulevaisuuden valtiosta» — olemmehan huomanneet, miten taman asian laita
on) valtion pitaisi painvastoin saada kovakouraista koulutusta kansalta.

Kaikesta demokraattisesta sanahelinasta huolimatta koko ohjelman on myrkyttanyt
kuitenkin Lassallen lahkokunnan noyra usko valtioon eli mika ei ole yhtaan parempaa usko
demokraattisiin ihmeisiin, eli oikeammin tuo ohjelma on kompromissi kahdenlaisen ihmeisiin
uskomisen valilla, jotka molemmat ovat yhta kaukana sosialismista.

»Tieteen vapaus» julistetaan Preussin perustuslain eraassa pykalassa. Miksi
nimenomaan tassa?

»0mantunnonvapaus~! Jos tana kulttuuritaistelun aikana halutaan johdattaa liberaalien
mieleen heidan vanhat iskusanansa, niin pitaisi sen tapahtua vain tassa muodossa: »Jokaisella
taytyy olla mahdollisuus tyydyttaa uskonnolliset samoin kuin ruumiillisetkin tarpeensa niin
ettei poliisi pistaisi sithen nenaansa». Mutta tyovaenpuolueen olisi pitanyt kayttaa tilaisuutta
hyvakseen ilmaistakseen vakaumuksenaan sen, etta porvarillinen »omantunnonvapaus» ei ole
mitaan muuta kuin kaikenlaisen mahdollisen uskonnollisen omantunnonvapauden sietamista,
jota vastoin tyovaenpuolue pyrkii vapauttamaan omantunnon kaikesta uskonnollisesta
hullutuksesta. On kuitenkin pidetty parempana olla kohoamatta »porvarillista» tasoa
korkeammalle.

Olenkin paassyt oikeastaan loppuun, silla ohjelman jatkossa ei enaa ole mitaan
oleellisen tarkeaa. Rajoitun siksi vain aivan lyhyihin huomautuksiin.

2. »Normaali tyopdivd. »

Missaan muussa maassa tyovaenpuolue ei ole tyytynyt ndin epamaaraiseen
vaatimukseen, vaan on aina tarkoin maaritellyt tyopaivan pituuden sellaiseksi, jollaisen se
vallitsevissa oloissa katsoo normaaliksi.

3. »Naisten tyon rajoittaminen ja lasten tyon kieltaminen.»

Tyopaivan normitukseen taytyy jo sinansa sisaltya naisten tyon rajoittaminen, mikali
kyseessa on tyopaivan pituus, tauot jne.; muuten se voi merkita naisten tyon kieltamista vain
niilla teollisuusaloilla, jotka ovat erikoisen epaterveellisia naisille tai siveyden kannalta
sopimattomia naissukupuolelle. Jos nimenomaan tata tarkoitettiin, olisi pitanyt sanoa se.

»Lasten tyon kieltdminen~! Tassa olisi aivan valttamatonta maaritella ikdraja.

Lasten tyon tdydellinen kieltdminen ei sovi yhteen suurteollisuuden olemassaolon
kanssa ja on sen vuoksi pelkka hurskas toivomus.

Sen toteuttaminen, jos se olisi mahdollista, olisi taantumuksellista, silla tuotannollisen
tyon varhainen yhdistaminen opetukseen on tehokkaimpia keinoja nykyisen yhteiskunnan
muuttamiseksi, jos vain eri ikaluokkien tyoaika on tiukasti saannelty ja on ryhdytty muihin
ennakkotoimiin lasten suojelemiseksi.
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4. »Tehdas-, kasi- ja kotiteollisuus valtion valvontaan.»

Preussi-Saksan valtioon nahden olisi pitanyt ehdottomasti vaatia, etta valtion
tarkastajat erotettaisiin vain oikeuden paatoksella, etta kuka tahansa tyolainen voisi nostaa
syytteen tarkastajaa vastaan velvollisuuksien laiminlyomisesta, etta tarkastajilla pitaa olla
laakarin koulutus.

5. »Vankien tyon saantely.»

Mitaton vaatimus yleisessa tyovaen ohjelmassa. Joka tapauksessa olisi pitanyt sanoa
selvasti, ettei mistaan kilpailun pelosta haluta tavallisia rikollisia kohdeltavan kuin elukoita
eika varsinkaan sita, etta rikollisilta riistetaan ainoa parannuskeino, tuottava ty0. Sen
vahempaa ei toki voitane odottaa sosialisteilta.

6. »Tehokas vastuulaki.»

Olisi ollut sanottava, mita tarkoitetaan »tehokkaalla» vastuulailla.

Ohimennen huomautettakoon, etta normaalia tyopaivaa koskevassa kohdassa on
sivuutettu tehdaslainsaadannon se osa, joka koskee terveydenhoidollisia toimenpiteita,
tapaturmantorjuntaa jne. Vastuulakia tarvitaan vasta sitten, kun naita maarayksia rikotaan.

Lyhyesti tamakin lisays on merkillinen hataran sanontansa vuoksi.

Dixi et salvavi animam meam.*

Kirjoitettu huhtikuussa — toukokuun alkupuolella 1875. Julkaistu lyhennelmana »Die Neue Zeit»
aikakauslehdessa, Bd. 1, N. 18, 1890-1891. Valitut teokset kolmessa osassa, 3. osa. s. 7-24.

Marx, Karl 2005. Gothan ohjelman arvostelua. Sosialismi.net.

* Puhuin ja pelastin sieluni.
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